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Ozet

Bu makale Ahmet Davutoglu 'nun bagyapitt Stratejik Derinlik’in jeopolitik ta-
hayyiiliinii incelemektedin. Calisma, Tiirkiye jeopolitik Kiltiiri icindeki carpisan
Jeopolitik tahayyiillerin, onlarmn siyasi ontolojilerine gére smiflandirilabilecegi-
ni ileri siirmektedir: Ayrica bu makale, Stratejik Derinlik ‘in entellektiiel ve felsefi
kokenini, giiclii sivasi diigiincesini ve farkli jeopolitik kavramsallagtima gerce-
vesini ortaya koyvarak onun kendine d=gii jeopolitik tasavvuruna ve Tiirkiye nin
uluslararast konumuna ilighkin farkl yaklagimina yonelik elestirel bir jeopolitik
temel saglama arayisindadur: [k boliimde makale, Davutogiu 'nun Kemalist siyasi
ontolojive yonelik elestirisini incelemektedir. Ikinci béliimde ise Davutogiu ‘nun
cograjva (mekan) ve tarith (zaman) anlayigini dikkate alarak Stratejik Derinlik’in
Jeopolitik metodolojisin analiz etmektedir. Son béliimde ise, Tiirkive 'nin ‘cogra-
fibirsiiper yapt olarak temsil edilmesini sorunsallagtirarak Stratejik Derinlik’in

Jeopolitik tahayyiiliinii agiklamaya calismaktadu:

Anahtar Kavramlar: Stratejik derinlik, jeopolitik tahayviil, cografi temsil
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Abstract

This paper investigates Ahmet Davutoglu s geopolitical imagination in the con-
text of his magnum opus ‘Strategic Depth’ It argues that competing geopoliti-
cal imaginations in Turkish geopolitical culture needs to be classified in accor-
dance with their respectice political ontology. By mapping its intellectual and
philosophical lineage, its powerfull mode of political thought and its distinct
geopolitical conceptual framework, this study seeks to provide a critical geopo-
litical foundation of Strategic Dept’s peculiar geopolitical self-perception and its
distinctive approach to the Turkey s international position. In the fisrt section,
the article examines Davutoglu s critism of Kemalist political ontology. In the
second section, the article analyses geopolitical methodology of Strategic Depht
by taking into consideration Davutoglu s sense of geography (space) and history
(time). In the final seciton, the article tries to explain geopolitical imagination
of Stragic Depth by problematizing its geographical representation of Turkey as
‘ceographical super-complex”.

Keywords: Strategic depth, geopolitical imagination, geographical representa-
tion
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Giris

Modern Tikiye tarihinin son on yilm da kapsayacak sekilde “paradigma”
olma iddias1 tagiyan ug¢ farkh “jeopolitik anlati” Turkiye'nin dig politikasi-
na ve iilkenin gelecegine dair potansiyel varsayimlarda bulunacak derecede
damgasim vurdu. Bu jeopolitik anlatilardan ilki, Turkiyve’yi icinde bulundu-
Su bolgesel sistemin kendi tarihselliklerini g6z ardr edip evrensel ve sekii-
ler “modernist™ bir teleolojiden yola ¢ikarak okuyan ulus-devlet merkezli
Kemalist jeopolitik iken', ikincisi Tiirkiye’nin, dini ve etnik karmasikligmi
gormezden gelerek onu “Tiirki” bilesimine indirgeyen Tiirkcii-millivetci jeo-
politik tasavvurdur. Son on yilma damgasini vuran ticiincii tasavvur ise dini,
inang olarak “Islam” ve aidiyet (siyasi ontoloji) olarak “Islam” bi¢iminde ele
alarak Turkiye’yi, Islam dinyasmnn farkli yollardan tarihsel {iretiminin par-
cas1 biciminde kabul ederek konumlandiran ve Islam medeniyeti merkezinde
jeopolitik bir Tiirkiye kurgusu sunan Islamci-muhafazakar tasavvurdur.’

1  Murat Yesiltag, “The Transformation of the Geopolitical Vision in Turkish Foreign
Policy”, Tirkish Studies, 2013, 14 (4), ss. 661-687.

2 Burada ii¢ jeopolitik tahayyilii de Osmanli Imparatorlugunun da dahil edilebilecegi
Modern Tiirkiye’nin siyasi ve toplumsal tarihi seritvem igine yerlestiriyorum.
Jeopolitik tahayyiillerini ise, daha kurucu oldugunu digiindiigiim onlarin “cografya-
mekan” ve “tarih-zaman” soylemleri ekseninde odaklanarak ¢éziimliiyorum.
Kugkusuz bu cografya ve tarih séylemi Tirkiye'nin “nerede durdugu” (cografi
olarak uluslararasi konumunun) ve “nereye ait oldugu” (kimliginin) ile dogrudan
ilgili olsa da asil ayrim noktalarimn onlann “medeniyet”, “ulus-devlet”, bu devleti
olugturan “millet” ve “siurlar” tizerindeki farkli siyasal pozisyonlarma bakilinca
anlagilabilecegini  ileri siiriiyorum. Burada, “jeopolitik gelenek” gioriigiinin
bunlarin tarithsel siireklilik uvnsurlarm  anlamak ag¢isindan énemli  oldugunu
sboyleyebiliriz. Bu nedenle iig¢ jeopolitik tahayviilin de ¢esitli tarihi kokenlen,
dénemli sahsiyetleri ve jeopolitifin tammina ve pratikte nasil anlasildigina bagh
olarak énemli tartigmalart olan biraz “keyfi” bir yapr seklinde ele alarak, ancak
onlarin eserlerinde ifadesini bulan “devlet yonetimiyle” ilgili diigiince gelenegi ve
siyasi pratiklere bakilarak anlasilabilecegini belirtmek gerekir. Kemalist jeopolitik
tahayyiiliin erken Cumhuriyet déneminde gekillendigini ve koklestigini daha sonra
da Kemalist entelijansiya, biirokratik ve yénetici seckinler tarafindan farkls tarihi
anlarda strdirildiginig soyleyebiliniz. Kemalist jeopolitik séz konusu olunca,
Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin bu jeopolitik tahayyiiliin tasiyicitlifim yaptig: da ayrica
belirtilmelidir. Tiirkgii jeopolitik tahayyiiliin de benzer sekilde tarihsel bir kike sahip
oldugunu ve bagta Milliyetei entellektiiel birikimle yol aldigim ifade edebiliriz.
Milliyetei Hareket Partisi basta olmak iizere bu gelenek igine yerlestirebilecegimiz
farkli isimler bulunmaktadir. Omegin Tiirkiye’nin jeopolitik konumunu inceleyen
birgok ¢alismasinda Muzaffer Ozdag’in Tiirk diinyas: ile kurdugu cografi ve kiiltiirel
baglant: Tiirkgii-milliyetgi jeopolitifin énemli metinlern arasinda girmeye adaydir.
Islamei-muhafazakar jeopolitik tahayyiil ise “Tiirkiye Islameiliginin” entellektiiel
gelenedi igine yerlestirilebilir. Mehmet Akif , Necip Fazil ve Cemil Meri¢ gibi
isimlerin énciilik ettifi boylesi bir muhayyile dzellikle Milli Selamet Partisi gibi
siyasi gelenek iginde yeniden dogmug ve farkli tarihsel dénemlerde aym gelenek
i¢inde yeniden viretilmigtir.
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Bu makalede Ahmet Davutoglu tarafindan 2001 yilinda yayinlanan Stra-
tejik Derinlik (SD) tictincii tasavvura hem kaynaklik eden hem de onun farkl
yollardan sdylemsel kuruculugunu iistlenen jeopolitik bir metin olarak ele
almmaktadir. Makalenin amaci, SD’nin “jeopolitik sévlem oérgiisiniin™ mer-
kezi noktalarini tespit ederek diger jeopolitik anlatilardan farklh olarak ken-
di jeopolitik tahayyiiliinii inga etmede nasil bir Turkiye kurgusunu dolagima
soktugunu ortaya ¢ikarmaktir. Boylesi bir kargilagtirmali girigle baglamamin
sebebi, Turkiye'de cegitli donemlerde hakim olan jeopolitik tahayyullerin
birbirlerinden 6nemli él¢iide farkhilagtigini ileri stirmem ve SD’yi, ortaya
koydugu bu fark baglaminda sorunsallagtiriy or olmamdir. Diger bir ifadeyle,
bunun sebebi Turkiye’deki jeopolitik tahayyiillerin farkliliklarinm gortinir
olmasmi saglayan temel 6l¢tiniin onlarmn “‘siyasi ontolojilerinde” gizli oldu-
gunu ileri siirerek SD’y1 analiz etmek istememdir. S6z konusu bu varsayim,
elestirel jeopolitigin kuramsal ve kavramsal cercevesi {izerine inga edilmis
bagka bir analitik argiimanla metnin ilerleyen kisimlarinda daha da ayrin-
tili bir sekilde incelenmektedir. Makale, jeopolitigin (jeo-politik) basit bir
gekilde mekan-siyvaset iliskisi olarak anlasilamayacagi, jeo'nun (cografya
olarak okuyun) bizatihi farkli siyasal ontolojiler tarafindan miimkiun kilinan
ve Fransiz distintir Michel Foucault’un iktidar iliskileri dedigi seyden ve
nihai olarak bilgi/iktidar bagindan ayri diisiiniilemeyecegini kuramsal bir
énerme olarak kabul etmektedir.? Jeopolitik, codrafyanin politikaya etkisini
inceleyen dar bir problematik diizleminde degil de, siyasetin cografi olarak
mesrulastirilma bigimlerine ve bunlarin belirli bir siyaseti devreye sokmaya
kaynaklik eden séylemsel stratejilerine odaklanarak ele alimmalidir.#

Bu makalede SD’nin jeopolitik séylemini, tiim jeopolitik tahayyiuller-
de oldugu gibi analitik bir mesele olarak okumakla birlikte ayni zamanda
normatif bir anlam yiikleyerek anlamaya ve tenkit etmeye caligacagun. Bu
yazimn ana argiimanini ise agagida ifade edilecek olan ii¢ soru tizerine inga
ederek, SD’nin kendini diger jeopolitik tahayyiillerden avirarak farkli bir
siyasi ontolojiyi nasil devreye soktugu sorusu etrafinda kurgulayacagim. Bu
sorulardan birincisi; SD, kendi jeopolitik modelini ortaya koyarken siyasi on-
toloji olarak neyi 6tekilegtirmektedir? Bagka bir ifadeyle, SD kendi jeopolitik

3 Gear6id O Tuathail and Simon Dalby (ed.) Rethinking Geopolitics, London:
Routledge, 1998; Gerard O Tuathail and John Agnew, “Geopolitics and Discourse:
Practical Geopolitical Reasoning in American Foreign Policy™, Politial Geography,
11 (2), 1992; Klaus Dodds and David Atkinson (ed.) Geopolitical Traditions: A
Century of Geopolitical Thought, London: Routledge, 2000; Neil Smith, “Is a Critical
Geopolitics Possibble? Foucault, Class and Vision Things”, Political Geography, 19,
2000, ss. 365-371.

4 Gearéid O Tuathail, “(Dis)placing Geopolitics: Writing on the Maps of Global
Politics™, Environment and Planning D: Society and Space, Vol. 12,1994, 5. 526.
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tahayyuluni insa ederken hangi jeopolitik tahayytllere diren¢ olusturmaya
calismaktadir? Ikincisi, SD kendi jeopolitik modelini kurarken baska hangi
soylem alanlartyla irtibat kurmaktadir? Diger bir ifadeyle, SD nin jeopolitik
tahayyulini kuran siyvasi ontolojinin diigiimlendigi “soylemsel buttnlukler/
birlikler” nelerdir? Uglinciisii ise, SD’nin jeopolitik tahayyiliine kaynaklik
eden siyasi ontoloji nasil bir cografi anlat1 etrafinda, nasil bir Tturkive jeopo-
litigi kurgusunu dolagima sokmaktadir? S6z konusu sorulara cevap vermenin
yolu, SD’nin felsefesini, jeopolitik metodolojisini ve Tirkiye’nin uluslararasi
konumunu nasil kurgulandigmi anlamaktan gecer.

Yeri gelmisken iki analitik kavramin (jeopolitik séylem ve jeopolitik
tahayyil) bu makaleye hangi baglamda kaynaklik ettigini de belirtmek ge-
rekmektedir. Metodolojik olarak kendi aralarinda nitanslar olsa da elestirel
jeopolitik c¢alisanlar, “jeopolitik soylemi” o6zellikle Foucault’u merkeze ala-
rak kullanirlar.’ Séylem, “nesnel bilgiyve yapilan bagimsiz, masum katkilar
degildir; aksine, toplumdaki belirli guruplarin menfaatlerine hizmet ederek
ve belirli bakig ve yorumlarin kollanip mesrulastirilmasmi kolaylagtirarak,
[Foucault’un] “iktidar/bilgi” olarak adlandirdig1 seyde koklesir”.® Bu sekliy-
le ele alinirsa, jeopolitik séylemler dil ve dilsel performanstan farkli olarak
gii¢ iligkilerivle birlikte olugan bir biitiin olarak anlagilmalidir. Bu nedenle,
elestirel jeopolitik, jeopolitik séylem ve pratiklerden konusmanin modern
devletin temel yapisal ozelliklerinden, kurumsal bigimsel mimarisinden ve
devlet aygitlarinin insa stirecinden, bu siirecte kurucu rol oynayan sosyo-
politik iktidar iliskilerinden bagimsiz olamayacagini ileri siirer.” Cografya
ve jeopolitik s6z konusu olunca, Tirkiye'de farkli siyasal ontolojilerin kay-
naklik ettigi cografi temsillerin ve ifade bicimlerinin (képrii, merkez, tampon
vs.) basit, hatta 6nemsiz olmadiklarini séylemek gerekir. S6z konusu cog-
rafi ve jeopolitik ifadelerin hepsi 6ziinde “cografyanin belirli bir temsilini”
sunmak suretiyle bizatihi siyasal olana ickindirler. Dallby’in dedigi gibi, bu
temsiller “siyasetin cografi olarak belirlenmesi siyasetin”den ayr1 olarak dii-
sinillemezler.®

5 Gerard O Tuathail and John Agnew, “Geopolitics and Discourse: Practical
Geopolitical Reasoning in American Foreign Policy”, FPolitial Geography, 11 (2),
1992,

6 Leslie W. Hepple, “Metaphor, Geopolitical Discourse and the Military in South
America”, Travor J Barnes and James S. Duncan (edit), Writing Worlds: Dicourse,
Textd&eMetaphor in the Represantation of Landscape, London: Routledge, 1992, s.
132.

7  Simeon Dalby, Creating the Second Cold War: The Discourse of Politics, London:
Pinter Publisher, 1990,

8 Ibid
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Bu makalede SD’nin analizine kaynaklik eden ikinci kavram ise “jeopo-
litik tahayytl”diir (geopolitical imagination). Jeopolitik tahayytil, bir devlet
ya da toplumdaki farkli kimlik gruplarinin kendi tilkelerini komsularina gére,
bolgesinde ve uluslararasi sistemde “nasil” ve “nerede” konumlandirdiklari-
na iliskin “mekénsal” séylemlerden olugur’ Diger bir ifade ile jeopolitik ta-
hayyiller ayni zamanda toplumlarin mekan tasavvurlarinin bir sonucu olarak
“kendi hikayelerini” hangi “séylemsel alanlar” i¢inde kurduklarina odakla-
nir. Kavramin elestirel jeopolitik ¢aligsanlar agisindan katma degeri, herhangi
bir tilke i¢inde jeopolitik kulturler ya da gelenekler tasnif edilirken birden
cok jeopolitik tahayyuliin olabileceginin hesaba katilmasi gerektigidir.'°
Diger bir ifade ile, jeopolitik tahayyiiller ayn1 zamanda bir siyasi ontoloji
konusu olarak ele alinmalidir ve bu siyasi ontolojinin kendisinden ayri bir
gey olarak ortaya ¢ikmazlar. Bu anlamda jeopolitik tahayyil, zaman (tarih)
- mekan (cografya) iligkisini agkin bir 6zden Gretmek suretiyle ulusal mekéan
ile ulusal zaman idrakinin toplumsal olarak inga edilmesiyle gekillenen ve
zamanla yeniden tiretilen sivasi, kiiltiirel ve toplumsal bir cografi séylemdir.
Hatta jeopolitik tahayyiiller aymi zamanda ideolojik bir séylem bigimi olarak
da anlasilmalidirlar. Dolayisiyla jeopolitik soylemler, jeopolitik tahayytille-
rin insa edilmelerinde kurucu bir role sahiptirler. Ozetle, elestirel jeopolitik,
cografi tasvirlerin toplumsal bir karaktere sahip olduklarini ve bunlarn tarihi
olarak déniuistiiriilebilir olduklarini ileri siirer. !

Bu gekliyle ele alindiginda, bu makalede her iki analitik kavrami da mer-
keze alarak ve Turkive'de farkli jeopolitik tahayyullerin de varligmi ileri
strerek SD’nin kendi jeopolitik tahayyiiliin kodlari incelenmektedir. S6z ko-
nusu inceleme ile ortaya koymak istedigim diisiince, jeopolitik tahayyiillerin
siyasi diizlemde mekana (cografya) ve zamana (tarih) kars: degisen tavirlari-
nin, fikir yapilarindaki ontolojik ve ahlaki vechelerle i¢ ice ele alindiklar: tak-
dirde daha yerli yerinde kavranabilecegidir. SD’yi de bu anlamda biri mekan
digeri zaman olmak fizere iki eksende igleyen yeni bir siyasi ontoloji 6neren

9 David Newman, “The Geopolitical Imagination™, Borderlines, https://www.dur.
ac.uk/resources/ibru/publications/full/bsb6-1_borderlines.pdf, David Newman,
“Citizenship, Identity and Location: The Changing Discourse of Israeli Geopolities™,
Klaus Dodds and David Atkinson (ed.) Geopolitical Traditions: A Century of
Geopolitical Thought, London: Routledge, 2000

10 Farkl: iilkelerdeki drnekler igin bkz. Klaus Dodds and David Atkinson (ed.)
Geopolitical Traditions: A Century of Geapolitical Thought, London: Routledge,
2000

11 Brian W. Blout, Geopolitics and Globalization in the Twentieth Century, London,
2001; David Campbell, Wiriting Security: United States Foreign Policy and the
FPolities of Identity, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1992, s. 29.
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kurucu bir jeopolitik metin olarak ele aliyorum. Cuinktu, SD’nin jeopolitik
tahayytulun( belirginlestiren seyin, Ahmet Davutoglu’'nun tarih ve cografya
ekseninde inga ettigi bir siyasi ontolojiyle birlikte anlamli oldugunu diistinii-
yorum. Aymi zamanda, Davutoglu’nun son tahlilde s6z konusu siyasi ontolo-
jivle kurmaya ¢aligtigi yveni jeopolitik vizyonun tipki klasik jeopolitigin bii-
yiik adamlar: gibi, diinya sivasetindeki gii¢ politikalarinin dinamiklerini tek
bir resimde gorulebilir ve aciklanabilir vapmaya ¢aligtigini ileri strityorum.
Daha acik bir ifadeyle, SD’nin ortaya koydugu veni jeopolitik diisiincenin
merkezinde yer alan jeopolitik teori, karmagik bir dinyanmn basitlegtirilmig
bir temsilini ortaya koymaktadir. Bu argiimani ileri stirerken de SD’yi, her
ne kadar AK Parti déneminde yiikselen yeni jeopolitik sdyleme kaynaklik
eden ve ayni zamanda bu donemde yeniden tretilen bir metin olarak okuma-
ma ragmen sadece metinselligine odaklanarak inceliyorum. Yani, SD'yi AK
Parti donemi dis politika pratiklerinden ayri tutarak agiklamaya ¢aligiyorum.
Elestirel jeopolitigin kavramlariyla séyleyecek olursak bu makalede SD’yi
Jformel jeopolitik'® bir metin olarak inceliyorum.

Kendi varligini ve jeopolitik paradigmasimi sekiiler ve modernist evren-
selci bir teleolojiden yola ¢ikarak kuran ulus-devlet merkezli Kemalist ve
millivet¢i jeopolitik modeller karsisinda, smirlart daha gecgisken bir ulus-
devlet modeli sunan SD, Tirkiyve'deki diger jeopolitik tahayyillerin “Turki-
ve hikayesinden” bir kopusu temsil etmektedir. Bu kopus; a) sekiller-milli-
vetci territoryal devlet kimligi kargisinda muhafazakar-demokrat ulus-devlet
kimligi ingasiyla ulus-devlet otesi bir cografi mekéan idrakini, b) Bati mer-
kezli medeniyet diizenine eklemlenmis Baticilik anlayisi karsisinda Islam
Diinyasi femsilini ve tarihini Avrupa-merkezli evrensel tarih i¢cinde eritmeyi
kabul etmeyen c¢ogulcu bir uluslararasi diizenin varligim1 ve ¢) geleneksel
jeopolitik séylemlerde hakim ilke olan “jeopolitik endise”* karsisinda je-

12 Formel (bigimsel) jeopolitik (formal geopolitics): Bilim insanlari, akademisyenler
ve strateji/diigiince kuruluglan tarafindan iretilen ve zaman ig¢inde gelenek haline
doniigen jeopolitik muhakeme bigimleri olarak tammlanmaktadir. Jeopolitik
muhakeme, en genel anlanmuyla [diinya] siyasetinin cografi kategorilere bagvurarak
kavramsallagtinlmas: ve temsil edilme bi¢imi ya da teknigidir.

13 TJeopolitik endige kavramim, yonetici segkinlerin toplumun ve devletin hem kiiltiirel
olarak hem de cografi olarak “nereye ait olduklarna™ iliskin sorulara verdikleri
cevaplarin belirsizliginden (ambiguity) kaynaklanan bir durum olarak tammliyor ve
Tiirkive’de Osmanh Imparatorlugundan devralinan bir miras olarak anliyorum. Bu
durumun ézellikle erken Cumhuriyet dénemi yonetici elitlerin zihninde “biz kimiz?”
ve “nereye aitiz?” sorusuna (Bilgin, 2012) cevap aranirken daha da derinlesmig
ve dzellikle “toprak kaybetme endigesi” ile birlesmesiyle birlikte jeopolitik bir
endigeye doniigmiistii. Bu endigenin Tiirkiye nin uluslararasi konumunun yénetici
seckinler tarafindan inga edilme siireglerinde zellikle Bati’mn Tiirkive ' nin nereye
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opolitik esnekligi koyan veni bir degerler dizisinin (siyasi ontoloji olarak
okuyun) ingas1 amacindadir. Bu {i¢ énerme de SD’nin jeopolitik tahayyiiliine
kaynaklik eden kendi siyasi ontolojisini, hem siyaset ile din arasindaki hem
din ile sekiilerizm arasindaki iligkileri hem de bir biitiin olarak medeniyet ile
jeopolitik arasmndaki iligkivi, 6zellikle de 6nceki dig politika paradigmasini
istikrarsizlagtiran ve onun yerine yeni bir paradigma koyma iddiasinda olan
bir dizlemde ele almaktadir.

Jeopolitigi bir soéylem, bu séylemin kuruculugunu tistlenen seyin de be-
lirli bir siyasi ontoloji oldugunu ileri stirmek, birbiriyle ¢arpisan jeopolitik
tasavvurlarin varhigimi kabul etmek anlamina gelir. Dolayisiyla Tiwrkiye o6r-
neginde farkli jeopolitik tahayyiillerden bahsetmek daha anlamlidir. Daha
acik bir ifadeyle, bir sivasal ontoloji olarak jeopolitik tahayyil, mekan-za-
man iligkisinin merkezinde oldugu jeopolitik séylemleri belirli bir varolug,
belirli bir bilgi ve belirli bir sivasi deger ekseninde inga eder ve ona bigim
verir. Bir 6rnek vermek gerekirse, ne ulus-devlet modeline yaslanan sekiiler
Kemalist jeopolitik model ne de SD’nin jeopolitik modeli Turkiye’ye iliskin
basit birer jeopolitik ve cografi tasvir yapmazlar. Her biri, belirli bir siyasal
ontolojiye ickin bir bigimde Turkiye'nin ve Dinyanin belirli bir tasvirine
odaklanirlar ve 6ziinde kendi sosyo-politik varsayunlari ekseninde siyasal
bir pratik énerirler. Ornegin Soguk Savas déneminin hakim jeopolitik ta-
savvurlarindan biri olan Kemalizm’in, “giiclii devlet” ekseninde gekillenen
jeopolitik kodlama bi¢imine niifuz etmis “asker-millet” metaforu buyik 6l-
ciide toplumsal yasamin militarist tahkimine dayanir. Bu jeopolitik kodlama
bicimlerini Kemalizm’in siyasal ontolojisinden ve siyasi diizen tasavvurun-
dan ayr1 ditlgiinmek neredeyse imkansizdir. Yine Tirk¢ti-milliyet¢i jeopolitik
tahayyilin tarih ve mekan anlatisina kaynaklik eden Tirk¢tliig anlamadan
onlarin Turkiye'yi neden Orta-Asya merkezli bir bicimde konumlandirdik-
lar1 anlagilamaz. Benzer gekilde, Ahmet Davutoglu’nun Turkiye’nin ulusla-

ait oldugu tartismastyla da yakinda ilgili oldugu séylenebilir. Ornegin 1989 yilinda
Tiirkiye'nin AB iiyelifine verile olumsuz cevabin Tiirkiye’de béyle bir endisenin
olusmasinda oldukga énemlidir. Bu dénemde Ozal tarafinda kaleme alin Tiirkey
n Eurgpe Europe in Tirkey kitabi bu bakimdan garpict bir érnek olusturur. Soguk
Savas'in hemen sonrasmnda Tirkiye’'min NATO igindeki stratejik konumunun
Avrupalilar ve Amerikalilar tarafindan sorgulanmasi yonetici elitleri da benzer bir
“jeopolitik endigeye” sevk etmistir. Bu endise kuskusuz Soguk Savas sonrasi daha
derinlesen Kiirt sorunu sonucunda olugan “bélinme korkusu” ve “Sevr sendromu”
gibi degiskenlerden etkilenmistir. Ayrica, jeopolitik endise ézellikle post-koloniyal
toplumlar igin sik kullanilan “kartografik endige™nin de bir sonucu olarak anlasilabilir.
Bu tartigmalar igin bkz., Sankaran Krishna “Cartographic Anxiety: Mapping the
Body Politic in India”, Alternatives: Global, Local, Political Vol. 19, No. 4 (Fall
1994), ss. 507-521.
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raras1 konumunu yeniden yorumladigi farkli metinlerde ele aldigi medeniyet
meselesinde jeopolitik temeli olusturan “merkez iilke” jeopolitik kodlamasi
da onun siyasal diizen tasavvurundan ve bu tasavvurun Islam ile olan irtiba-
tndan ayn disiinillemez.*

Meseleyi daha farkli bir noktadan acmak gerekirse, Tiirkiyve'de hakim
olan t¢ jeopolitik modelin de ulus-devlet tasavvurlar: ekseninde olugmusg
cografi tahayyiillerine bakmak veterlidir. Bu ele alma bicimi bagli bagina
yatay diizeyde ¢izilmis bir dogru tizerinde ti¢ farkli jeopolitik tahayytil ka-
tegorisini isaretlemeyi gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, Kemalist jeopoli-
tik modelin temel nesnesi “ulus”, cografi tahayyiilti ise sinirlart belirlenmis
bir toprak pargasi tizerinde homojen oldugu tartismasiz olan ulus-devlet-
tir.® Turke¢ii-milliyetci jeopolitik modelin nesnesi “irk”, cografi tahayyiilii
ise sinirin Gtesine uzanan etnik bir jeopolitik butanlaktar. SD’nin Islamci-
muhafazakar jeopolitik modeli acisindan nesne “medeniyet”, cografi tasav-
vuru ise ulus-otesi jeopolitik bir kategori olarak “immetin™ cografi butinlik
temsiline dayanan tahayyiiliidiir. Bu modellerin nasil ortaya ¢iktig1 jeopolitik
soylemlerin belirli bir tarihsel anda ortaya ¢ikmis ve stirekli tekrar edilerek
devletin smurlarmin (teritoryal) séylemsel ve bigimsel insasi ile dogrudan
ilgilidir. Teritoryal kimligin tiim mekéansal ve zamansal diizeyleri ile bu olu-
gum siireci jeopolitik tasavvurlarin merkezindedir ve strekli bir bigimde
Turkiye hakkinda anlattiklar: “hikayelerin” ve “karmasik dinyanin™ basit-
legtirilmig temsillerinin olugturulmasma kaynaklik ederler. Jeopolitik tahay-
yiilller hakim olan hem mekéansal ayrimlar hem de homojenlestirme kurgulari
(6rnegin Turk¢ii-milliyet¢i jeopolitik i¢in Tirkiye’nin 6zuni Turk milletinin
olusturmas gibi), toplumdaki sosyal ¢esitliligin yonetilebilir kategorilere ve
alt birimlere boliinmesini saglar. Bu sekilde yapilmis indirgemelerde, mese-
la Dogu-Bat1 veya Merkez-Koprii gibi kategoriler gergekte “hakikati” ifade
etmez, aksine zitliklarla argiimanlastirilan uzun siire deneyimlenmis olan je-
opolitik séylemleri olugturur.

Bu sekliyle ele alindiginda, bu tg jeopolitik modelin Turk dig politika-
sinin geleneksel eko-sistemini olugturan farkli cografi bolgeleri nasil temsil
ettiklerine bakmak carpici 6rnekler sunmaktadir. Bu ti¢ jeopolitik tahayyii-

14 Ahmet Davutoglu, “Medeniyetlerin Ben-Idraki”, Divan Imi Arastirmalar, Yil 2,
Say1 3, 1997/1; Ahmet Davutoglu, “The Clash of Interests: An Explanation of World
(Dis)order”, Ferception: Jowrnal of International Affairs, Volume II - Number 4
December 1997-February (1998); Ahmet Davutoglu, Civilizational Transformation
and Muslim World, Kuala Lumpur: Mahir Publication, 1994; Ahmet Davutoglu,
Stratejik Derinlik: Trirkiye nin Uluslararast Konumie, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2001,

15 Sezgi Durgun, Memalik-i Sahanaden Vatana, Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2012,
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liin birbirinden farkli jeopolitik kodlama bigimlerini gosteren bir jeopolitik
muhakeme olarak 1990°larin Tiirk dis politikasindaki Balkanlar temsillerine
bakmak da olduk¢a anlamlidir. Ornegin, Kemalist jeopolitik a¢isindan Sirp-
larm Balkanlarda etnik temizlige varan jeopolitik hirs1 Turkiye’'nin bolgesel
glic dengesi parametreleri i¢inde “lider ilke” konumunu yerinden edecek bir
gelisme olarak ele almirken, Balkanlar, Tiirkiye’nin “bélgesel gii¢” olmasmni
mimkiin kilan stratejik bir “alan” olarak temsil edilir. Ttrk¢ti-milliyetgi je-
opolitik tahayyil icin ise Balkanlar, Turk dinyasmin varligini garanti altina
alan cografi bir “set” seklinde temsil edilirken, déonemin Islamci-muhafazakar
jeopolitik tahayyiilit agisindan Balkanlar, Miisliiman ya da Islam diinyasi igin
cografi bir “tampon” bdélge olarak temsil edilmistir. Diger bir ifadeyle, her
iicii icin de jeopolitik bir kugak olusturan Balkanlar birinde ulus-devlet ¢i-
karlarmin bolgesel giic olma hevesini, birinde Tirk dinyasmin ¢ikarlarina,
digerinde ise Islam diinyasmin enternasyonal ¢ikarlari icin énemlidir. Her
tig jeopolitik modelin Tiirk dig politikasim konusurken ya da teorize ederken
ortaya koyduklar: farkli Ortadogu ya da Avrasya temsilleri, aralarindaki fark-
lar1 anlamak acisindan bir bagka carpici alani temsil eder. Dolayisiyla, elegti-
rel jeopolitik agisindan, jeopolitik, ulusal ve uluslararasi politikanin mekan-
sallagtirilmasinin sdéylemsel bir pratigidir.!® Bu nedenle, elestirel jeopolitigin
amaci sadece Klasik Jeopolitigin elestirisini yapmak degil her seyden once
zitliklarla diisinme, ikili smirlandirma ve heterojenligi, yani Otekinin kar-
masgikligini ve g¢esgitliligini tanimak, 6zelestiri ile diustiinerek farkliliklar: ki-
yaslamaktir. Dolayisiyla, SD’nin elestirel jeopolitik analizi éncelikle sahip
oldugu jeopolitik tasavvurun Otekisini ortaya koymakla baslamalidir.

Stratejik Derinlik’te Kemalist Jeopolitik Tahayyiil ve Elestirisi

SD ’nin jeopolitik tahayyiiliinun étekisi kugskusuz Cumhuriyet tarihinin 6nemli
bir kesitine damgasini vurmus ve Kemalist siyasal ontolojinin kuruculugunu
tistlendigi jeopolitik zihniyettir. Kemalist jeopolitik model, tarihsel olarak iki
ana eksende igleyen ve dig politika pratigini sekillendiren biitiinsel bir para-
digma olarak tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle Kemalist paradigma, Turk dig
politikasmnm kurucu séylemlerinden biridir.!” Bu séylem gergekte dis politika
pratiklerini belirlemekle kalmaz ayni zamanda i¢erive nizam vermenin temel

16 Tuathail and Agnew, “Geopolitics and Discourse: Practical Geopolitical Reasoning
in American Foreign Policy™.

17 Yiicel Bozdaglioglu, Titrkish Foreign Policy and Tirkish Identity: A Constructivist
Approach, Routledge, 2003; Umut Uzer, [dentity and Tiwrkish Foreign Policy: The
Eemalist Influence in Cyprus and the Caucasus, Tauris Academic Studies, 2010.
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olciilerini ve en onemlisi de siyasal rejimin igleyisini belirleyen bir devlet
kuraminin olugmasma kaynaklik eder. Kemalist jeopolitigin tarihsel olarak
biri siyasal ontolojisiyle agiklanabilecek digeri de dis politika pratiklerinden
kaynaklanan iki ana boyutu vardir. Kemalizm her seyden énce Cumhuriye-
tin kurucu ideolojisi olarak ortaya ¢ikmig ve sekillenmistir.'* Cumhuriyetgi
glivenlik kaltiriniin olusumuna ve tarihsel olarak farkli donemlerde yeniden
tiretimine de kaynaklik eden bu kuruculuk vasfi, Kemalizm’i bir dig politika
doktrini olarak Tirkiye’nin jeopolitik muhayyilesinin belirleyici bir unsuru
haline getirmistir.'? S6z konusu giivenlik kiiltiriiniin temel felsefesini ¢izen
Mustafa Kemal Atatiirk’iin “yurtta sulh cihanda sulh™ anlayisi da dis poli-
tikanin ana prensibi olarak tayin edilmistir. Bu jeopolitik ilke bitiin Kema-
list jeopolitik tahayyulun cografya séylemine ve dig politika angajmanlarina
dogrudan niifuz etmistir. Kemalist dig politika paradigmasinin jeopolitik kiil-
tirtinii de sekillendiren ve Kemalizm’in cografi tezlerine dayanan ti¢ ilkesi
vardir. Bunlar; toprak biitiinliiga, ulusal bitiinlik ve sekiilerizmdir.

Toprak buitinliiginiin saglanmasi, Osmanli’dan Turkiye Cumhuriyeti'ne
tevartis edilen “toprak kaybetme endigesi” baglaminda uzun yillar Turk dig
politikasmnn en belirleyici ulusal ¢ikar éncelikleri arasinda yer almigtir. An-
cak toprak butiinliigi sadece dig politikada ulusal ¢ikarin éncelikleri arasmn-
da yer almakla kalmamig ayni zamanda dig politikanin ve Tirkiye’nin jeo-
politik séyleminin kuruculugunu yapmustir. Imparatorlugu parcalayan Sevr
Anlagmas1’nin haritasi ile Imparatorluktan ulus-devlete gecisi cografi olarak
sabitleyen Lozan Anlagmasi’nin haritasi bu jeopolitik s6ylemin Cumhuriyet
tarihi boyunca yeniden tiretilmesinde dolasima sokulan unsurlardandir. Lo-
zan ile Turkiye'yi cografi olarak sabitleyen harita, ayni zamanda mekénsal
olarak “iilke” ve bu nilkenin teritoryal simurlarini ulusal bir dua olarak ezber-
letme igine yarayan biitiinlegtirici, hatta millivetci bir Jogoyo déniigmustir.

Toprak biittinltigii séyleminin en belirgin yam, ulusal sinir ile bu sinirmn
disinda kalan mekanlar arasinda oldukg¢a net bir ¢izgi ¢eken ve jeopolitik
kodlarini bu smirin i¢inde yeniden {ireten bir igleve sahip olmasidir. Diger
bir ifade ile toprak buitiinliigii s6ylemi, iceride “ulusal cemaati” homojen bir
millet tasavvuruna baglayan temel digtimleyici mekansal bir referans nok-
tasina doniigirken ayni zamanda bu ulusal cemaati ideolojik ve pratik olarak
tilkenin topraklarinin korunmasi i¢in savunmaci bir hareket tarzim stirekli

18  Siikrii Ham'og',r_lu, “The Historical Roots of Kemalis”, Ahmet Kuru and Alfred Stephan,
Democracy, Islam and Secularism in Turkey, Columbia Umversity Press, 2012, ss.
32-61.

19 Yesiltag, “The Transformation of the Geopolitical Vision in Turkish Foreign Policy™.
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gerektiren korumaci ve savunmaci bir stratejik zihniyetin olusmasina neden
olmustur. Teritoryal kimligin tiim mekénsal tiretim diizeyleri ile olusum sii-
reci, Kemalist jeopolitik teorinin merkezindedir ve Tirkiye’nin karmasik
uluslararasi konumunun basitlestirilmis temsilini olusturmaya dogrudan etki
eder. Hem mekansal ayrimlar, hem de i¢ mekanin vatanlastirilmasi ve homo-
jenlestirilmesi, toplumdaki sosyal ¢esitliligin yonetilebilir kategorilere ve alt
birimlere bolinmesine katki saglar; en énemlisi de onlar1 bu mekénsal inga
stirecleriyle digsal bir kimlige baglar.

Pratik jeopolitik muhakemede ise Kemalizm, Osmanli Imparatorlugu’nun
tarihsel cografi kodlarini kendi jeopolitik tahayyiiliinden diglayan bir mekan
idrakini devreye sokmustur. Dolayisiyla Kemalist jeopolitik tahayyiilin top-
rak butinlugi séylemi éncelikli olarak ulusal ve dig mekani kendi tarihselli-
&inin diginda yeniden kurgulayan; énce i¢ mekanin vatanlastirilmasi (6rnegin
yer isimlerinin degistirilmesi stiregleri) sonra da mekansal diglama pratikleri
ve kontrol ile dig mekan1 Otekilestiren ve igerden yabancilastiran bir jeopoli-
tik kiiltirtin yerlesmesini saglamigtir. Bir biitiin olarak bakildiginda Kemalist
jeopolitik tahayyiil toprak biitiinligiiniin Korunmasinin soylemsel stirekliligi-
ni tehdit merkezli bir Tirkiyve cografyasi kurgusu etrafinda siuirekli bir sekilde
yveniden tahkim etmistir. Soguk Savag boyunca ve sonrasinda Kemalist dig
politika doktrinin tagryiciligini iistlenen ordu 6zellikle bu jeopolitik sdylemin
temel aktérlerinden biri olarak ¢arpici bir 6rnegi temsil etmektedir.”

Ulusal bitiinlitk séylemi ise cumhuriyet¢i giivenlik kiiltiriintin iizerinde
yitkseldigi bagka bir soylemsel alana tekabiil eder. Bu anlamda, Kemalizm’in
ulus-devlet tasavvuru onun ayni zamanda jeopolitik tahayyulinin de cer-
cevesini belirlemektedir. Burada homojen millet tasavvuruna dayali sekiiler
bir ulus tanimi buitin Cumhuriyet tarihinin Kemalist jeopolitik soylemine
eslik etmektedir. Dolayisiyla ulus-devlet, Kemalist jeopolitik tahayyiiliin en
temel referans noktasini olusturmaktadir. Sekiilerizm ise Kemalist jeopoli-
tik tahayyulan tipki diger unsurlarinda oldugu gibi Tirkiye'nin jeopolitik
kimliginin belirleyiciliginde kurucu bir rol tstlenmistir. Kemalist jeopolitik
tahayyil, Osmanli cografi tasavvurunun ve devlet kimliginin kuruculugunu
tistlenen Tiirk-Islam medeniyetini séyleminin ayrilmaz bir pargasi olarak is
goren Islam’1 disarda tutarak yeni kurulan devletin kimligini “Batil” olmaya
esitleyen sekiiler bir ulus devleti Giretmistir. Bu paradigmanin jeopolitik kiil-

20 Murat Yesiltag, “Cografya Kagmilmazdir: Militarizm, Istisnacilik ve Tirkiyede
Ordu Merkezli JTeopolitik Mentalitenin Ingas1”, Murat Yesiltag, Sezgi Durgun ve
Pinar Bilgin (der), Tiirkive Diinyanmn Neresinde? Hayali Cografpalar, Carpigan
Anlatilar iginde, Istanbul: Kog Universitesi Yaymlari, 2014,

36



‘Stratejik Derinlik'in Jeopolitik Tahayyiilii

tirt belirleyiciligi konusunda stiphe olmasa da jeopolitik pratikler agisindan
farkl tarihsel anlarda siireklilikler barindirdigi kadar farkliliklar da barmdir-
digini séylemek gerekir.

Her ii¢ unsur a¢ismdan da Cumhuriyet tarihinde hem kurucu bir para-
digma hem de tarihsel surecte veniden turetilen bir kiltiur olarak Kemalist
jeopolitik iki temel endigenin Turk jeopolitik kiltirinde verlegik bir hal
almasina neden olmustur. Bunlardan birincisi jeopolitik ikincisi ise teritor-
yal endigedir (territorial anxiety). Jeopolitik endise, Tiirkiye’nin kiiresel sis-
tem ig¢inde konumunun neresi olduguna ve bu konumun nasil bir jeopolitik
kimlige tekabiil edilecegine iligkin bir belirsizlige neden olurken, toprak
bitinliiginiin korunmasina yonelik korku da hem i¢c hem de dig politikada
“teritoryal endige”nin énemli bir jeopolitik kodlama bi¢imi olarak devreye
sokulmasma hizmet etmistir. En 6nemlisi de SD’nin siirekli vurguladigi sek-
livle, Osmanli-Tirk stratejik zihniyetinin hayat damarlariyla eklemlenme
alanlarmdan olan mekan ve zaman idrakinden bir kopusa neden olmustur.
Nitekim SD, “ortak zaman-mekan idrakinden kaynaklanan giiglii bir kimlik
ve aidiyet hissine sahip olmaya™ yeni bir stratejik zihniyetin olusumunda
kurucu bir rol yiikklemektedir. SD bu kopugu metnin farkli yerlerinde siklikla
“radikal” olarak tanimlamaktadir. Sadece Kemalist jeopolitik tahayyiiliin ana
kodlama bigimi olarak kalmayan ayni zamanda diger jeopolitik soylemlerin
de ruhuna niifuz etmig “koprit” ilke metaforu adeta boylesi bir endisenin
trtiniidiir. “Koprii” tilke metaforu bizatihi arada kalmislhigin ve aidivetsiz-
ligin bir yansimasi olarak anlagilabilir. SD’nin koéprit kargisinda “merkez”
alkeyi, kimlik bunalimi karsisinda kesinligi ifade eden Islami tarihsel sii-
rekliligin olugturdugu ben-idrakini koymasi1 da bu baglamda anlagilmalidur.
Davutoglu’'nun, S. Huntington’un Turkiye i¢in yapmis oldugu torn country
(virtik tilke) tasvirine kargi ¢ikmasi da benzer sekilde Turkiye’nin koprii olu-
suna iliskin hem igerden hem de digardan yapilan cografi ve jeopolitik tem-
silleri kabul etmemesinden kaynaklanmaktadir. Davutoglu “koéprii” roliine su
gekilde karsi ¢ikar: “Bu képri roliinii kendine saygi ve giivenden yoksun bir
psikoloji ile sadece pragmatik sathilik icinde goéren toplumlar ise medeniyet
tarthinde yogun kimlik bunalimlar: ve bu bunalimlarin yol actig1 i¢ siyasi
catismalarla yer almigtu™.>?

Kemalizm her ne kadar kavramsal olarak kullanilmasa da SD’nin jeopo-
litik tahayytline ve soylemine kars: oteki olarak konumlandirmamin sebe-
bi, Kemalist cografya ve tarih tasavvurunun kaynaklik ettigi Turkiye kimlik

21 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 23.
22 Ibid, s. 92.
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ve aidivet hissinin stirekli gekilde Davutoglu tarafindan kimlik bunalimin
sebebi olarak gosteriliyor olmasidir. Bu durum, SD’ye gore biiytik o6l¢iide
Osmanli’dan Cumhuriyete geciste yaganan “radikal kopusla” meydana gel-
migtir. SD’nin “kimliksiz segkinlerin” tercihi olarak tamimladigi bu durum
ayni zamanda Tirkiye’'nin tarihsel jeopolitik hinterlandindan ve kimlik ha-
fizasindan da bir kopusa neden olmus ve pasif bir stratejik zihniyetin yer-
lesmesine kaynaklik etmistir.* Dolayisiyla SD i¢in temel mesele bu radikal
kopusun neden oldugu kimlik bunalimmin asilmasidir. Bu kimlik bunalimi
SD’ye gore, siyasi kiiltiirel kodlama bigimleriyle siyasi degerler arasindaki
uyumsuzluktan kaynaklanmaktadir. Daha da énemlisi, “siyasi elit tilke je-
opolitigini bagka siyasi gii¢ merkezlerinin stratejik diizenlemelerinin taktik
faktorii”* olarak gormektedir. Dolayistyla bu durum éncelikli olarak yonetici
seckinlerin radikal Batililagma temayiiliiniin bir sonucu olarak okunmalidur.

SD bu krizi su gekilde tamimlar: “kimlik bunalimi yasayan ve bu bunalmmi
bir kiilttir buhrani haline dontistiiren toplumlar psikolojik, sosyolojik, siyasi
ve ekonomik dalgalanmalarin kiskacinda stratejik bir agmaz i¢ine diuserler”.”
Bu gekliyle ele alindiginda, SD kendi jeopolitik tahayyulini Cumhuriyetci
guvenlik kiiltiranin ¢ énemli ayagmi teskil eden alanlarini Islam-Osmanli
medeniyetinin biitiin tarihsel stireklilik unsurlarini icinde barindiracak sekil-
de revizyonist bir okumaya tabi tutarak yeniden kurgulamaktadir. Bu revis-
yonist okuma bi¢imi de temel olarak Cumhuriyetgi stratejik zihniyetin biittin
icerigine nitfuz etmis gerilim alanlarin ters yiiz edilmesinden gegmektedir.
SD, bu durumu su sekilde ifade eder:

“Tiirkive bu acidan Bati medeniyeti ile girdigi cephe iligkisini kaybettik-
ten sonra bu medeniyete iltihak etme iradesi gdsteren siyasi elitin elinde
sivasi sistemin dayandigi kimlik, Kiltiir ve kurumlar agisindan tam bir
tarihf kiridma ve yeniden yiizlegme siiveci yasayan yegdne toplumdur
Bu tarhi kirdmanin gerekli kildig: fedakdrliklara ragmen devletler hi-
yerargisinde tarihi birikimine wygun onurlu bir yer edinememis ve ilti-
hak ettirilmek istendigi medeniyet ceviesi tarafindan siirekli diglanmiy
olmak -ki bunun son Srnegi AB nin 1997 Lilksemburg Zirvesinde gd=-
lenmig ve 1999 Helsinki Zirvesi ile telafi edilmeye caligilmistir- tarihf
stirekliltk unsurlarini ayakta tutan giiclii pstkolojik altyapinin devreye
girmesi sonucunit dogurmustur.

Tiirkiye ‘de yaganan en temel geligki bir medeniyet cevresine siyasi mer-
ke- olmug bir toplumun tarihi ve jeokiiltiirel d-elliklerinin olugturdugu

23 Ibid, s. 70.
24 Ibid, s. 118.
25 Ibid, s. 23.
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sivasi kiiltitr birikimi ile sivast elit tarafindan baska bir medeniyet cev-
resine ilhak etme iradesi esas alinarak sekillenmis siyasi sistem arasin-

2 26

daki wuyum problemidir”.

SD’nin acik olarak ifade etmekten ka¢mndigi, hatta metnin tamamina ba-
kildiginda Kemalist dig politika kavraminin ya da paradigmasinin dahi kul-
lanilmadig1 acik bir sekilde fark ediliyor olsa da, elestirdigi seyin tam olarak
bu zihniyetin ortaya c¢ikardigi kirilma ve gerilim alanlar1 oldugu séylene-
bilir. Sorun tam olarak, Kemalist stratejik zihniyetin mekan-zaman idraki-
ni Tarkiye’'nin cografi ve tarihsel derinligini yeniden kegfedecek ve anlamli
bir stratejik teoriyve donustirecek sekilde yerinden edilmesidir. Daha agik
bir ifadeyle sorun, “kimliksiz seckinler” olarak tanimladig1 yonetici ya da
entelektiiellerin Tiirkiye'nin cografi ve tarihi unsurlarini yanls yorumluyor
olmalaridir. Dolayisiyla SD’nin hesaplagmasi gereken Kemalist zihniyetin
olusumun da kaynaklik eden yonetici se¢kinlerin kimlik tahayyiilleridir.

“Bir kesim tarafindan diy politikadaki en énemli dayanak noktalar: ara-
sinda gdsterilen tarihi ve kiiltiirel unsurlar baska bir kesim tarafindan
en biiyiik ayak baglar: olarak telakki edilmektedir Ayni sekilde ortak
bir bakis acist ile yorumlanmasi gereken Tiirkiye 'nin cografyasi da cid-
di bir farklidagmanin odak noktast olmaktadir. Tiirkive 'nin kendi yakin
hav=asi ile daha derin bir biitiinlesmeye gitmesi gerektigini dilgiinenler
ile bu havzanin etki alanindan miimkiin oldugunca u-aklasarak béige-
dtesi unsurlaria biitiinlegmek gerektigini séyleyenler arasindaki gerilim

de bir baska ayirici unsur haline gelmektedir”.?’

Burada SD’ye goére, Cumhuriyet¢i giivenlik kiiltirtiniin  Turkiye'de
“stratejik zihniyetin” olusumuna dogrudan niifuz etmis ve Tiurkiye nin tarih-
sel streklilik unsurlarindan radikal bir kopusa neden olan mekan ve zaman
anlayig1, bunalimin sebebi olarak sunulur. Bu bunalim agmanm yolu ise, SD
icin “yeni stratejik zihniyetin” olusumunda kurucu rol bigilen yeni siyasal
ontolojinin (ben-idraki) Cumbhuriyet¢i “stratejik zihniyetle” yer degistir-
mesidir. Ben-idraki sadece bireysel bir suur hali olmaktan 6te toplumlarin
zaman idrakleriyle mekan idraklerinin (jeopolitik muhayyilelerinin) belirli
bir medeniyet aidiyeti, kulturel kimlik ve diga yansiyan bicimsel formlariy-
la butiinlik olusturmus halidir. Dolayisiyla SD’nin alternatif olarak ortaya
koydugu yeni jeopolitik muhayyilenin amaci, eski rejimin neden oldugu me-
deniyetsel kopusu yeni bir zaman ve mekan tasavvuruyla tamir etmek ve
Turkiye’nin uluslararasi konumunu yeniden inga etmektir. Daha acik bir ifa-

26 Ibid, s. 83.
27 Ibid, s. 46.
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deyle, SD’nin hedefi toplumsal ve tarihsel olarak seckinler diizeyinde olus-
turulmus ¢ok yonlii jeopolitik ve jeokiiltiirel bunalimi agsmaktir. SD igin asil
konu, Kemalizm’in Turkiye i¢in kuruculugunu tustlendigi “sahte benligin”
yerinden edilmesidir. Tirkiye’nin mekan ve zaman algisinin hakim Kemalist
paradigma tarafindan farihsizlestiriline bicimlerinin ve siireclerinin yerinden
edilmesi gerekmektedir. Davutoglu’'na gore;

Tiirkiye de yasanmakta olan cok yonlii bunalimda da i¢ benlik ile diga
yansiyan benlik arasindaki farklilagmanin izleri gdriilmektedin Kiginin
viicudunun toplumlar diizeyindeki karsiigi tarth/mekan boyutudur Top-
{umlarin kendi tarih/mekan boyutu ile yabancilagmasi, kisinin kendi vii-
cudu ile yabancilagarak sahte benlik icine girmesi glbidir. Itiraf edelim
ki, ilkokuldan itibaren verilen yogun tarih ve cografya bilgisine ragmen
bir Hir tarihsizlegme silrecinin icinde yasaya geliyoruz.’®

Tiirkiye de yasanan en temel celiski bir medeniyet cevresine siyasi mer-
kez olmug bir toplumun tarihi ve jeokiiltiirel dzelliklerinin olugturdugu
siyast kiiltiir birikimi ile siyasi elit tarafindan bagka bir medeniyet cev-
resine iltihak etme iradesi esas alinarak gekillenmis siyast sistem ara-
sindaki wyum problemidir ve bu durum hemen hemen sadece Tiirkiye 'ye
has bir olgudur®®

Bu durum bagli bagina Tirkiye’nin stratejik derinliginin yeniden yorum-
lanmasinda veni bir ulus-devlet, yeni bir sekiilerizm ve yeni bir “tarihi cog-
rafya” anlayismi gerekli kilmaktadir. Bu yeniden okuma c¢abasi, Ttrkiye'yi
20. yiizyilin baginda ortaya ¢ikmig bir ulus-devlet olarak tanimlamak yerine,
*20. asrin baginda Avrasya tizerinde egemen olan sekiz ¢ok uluslu imparator-
luk yapismdan birini olugturan Osmanli Devleti’nin mirasi izerine kurulmusg
modern bir ulus-devlet” geklinde tasvir etmektedir. Hatta Turkiye’yi dinya
ana kitasi tizerindeki ana jeopolitik kusaklarin etkilesim alanlarinda bulunan
modern bir ulus-devlet olarak tasvir etmeyi gerekli kilmaktadir. SD her ne
kadar ulus-devlet fikrini goz ardi eden bir paradigma onermiyor olsa da bu
ulus-devlet fikrinin ihtiva ettigi tefrik edici nitelikleri énemli 6l¢tide degistir-
mektedir. Dolayisiyla SD, ulus-devlet anlayiginda kiiltiirel ve medeniyetsel
kodlarin, tarihi siireklilik unsurlarmi énce jeo-kiltiirel sonra da jeopolitik dii-
zeyde veniden tartigmaya acarak kendi siyasi ontolojisi baglaminda yeni bir
jeopolitik tahayyil sunmaktadir. Diger bir ifadeyle, bu durum SD’nin, eski
rejimin séylemsel kuruculugunu tistlenen mekan, tarih ve kimlik gibi “sinur
tretici” batiin séylem ve pratiklerini degistirmeyi gerekli kilmaktadir. Mede-

28 Ibid, s. 59.
29 Ibid, s. 83.
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niyet ol¢eginde ise SD Tiurkiye’nin jeopolitik kimligini Bati’nin bir pargasi
olacak sekilde degil ancak ona alternatif olacak sekilde yeniden kurgulamak-
tadir.’® Biitin bu unsurlar ayni zamanda SD’nin jeopolitik tahayyiilinde onu
digerlerinden farkli kilan alanlar olarak gérmek miimkindir.

‘Stratejik Derinlik’in Jeopolitik Metodolojisi

SD’nin sundugu metodolojik modelin ana omurgasini jeopolitik olugturmak-
tadir. Davutoglu, icinde bir¢ok degiskenin yer aldig: sistemik bir jeopolitik
metodoloji inga etme arayisindadir ve bu metodoloji buytik dlcude eklektik
bir temele sahiptir. Diger bir ifade ile Uluslararas: Iliskiler disiplini basta
olmak tizere klasik jeopolitigin de i¢inde yer aldigi genis bir Sosyal Bilimler
metodolojisi SD 'nin ruhuna ntifuz etmigtir. Ancak burada 6n plana ¢ikan en
temel noktalardan biri, jeopolitigin bir analiz diizeyi olarak daha belirleyici
oldugudur. Kitabin metodoloji bahsinde klasik jeopolitigin biiyiik digtiniirle-
ri ile kurdugu irtibat bu bakimdan capici bir misal temsil eder. Davutoglu’'na
glre,
“Degigik varsayimlardan ve anlamlandirma —eminlerinden hareket
eden Mackinder, Mahan, Spykman, Paul Kennedy ve Huntington gibi
donemsel etkilerde bulunmug teorisyenlerin cogu nihai noktada resmet-
meden aciklamaya, aciklamadan anlamaya, anlamadan anlamlandir-
maya ve biitiin —eminlerden hareketle de yénlendirmeye doniik fikirler
iiretmigtir”.’!

Yukaridaki alintidan da anlasilacag: tizere, verilen ornekler 20. yizyi-
lin, 6zellikle de jeopolitik ¢alismalar agisindan —farkl: varsayimlara ve teorik
arka plana sahip olsalar da- 6n plana ¢ikan isimlerin baginda gelmektedir.
Mackinder, Mahan ve Spkyman klasik jeopolitigin, Kennedy ve Huntington
ise neo-klasik jeopolitigin 6nde gelen isimleri arasinda yer alirlar. Bu jeo-
politik¢ilerin hepsi de cografyanin uluslararas: siyasetin anlagilmasmda ve
planlanmasinda sabit bir veri olarak ele alinmasi gerektigini ileri strerler.
Bu jeopolitikgiler i¢in cografya adeta diinya siyasetinin ¢atigmaci mantiginin
aciklanmasinda en temel aciklayici unsurlardan biridir. Ayrica bu jeopoli-
tik¢ilerin hepsi de belirli bir agidan uluslararasi politikay1 mekansallastiran
jeopolitik muhakemeye sahiptirler. Jeopolitik muhakemeler gercekte buyiik
oranda sundugu cografi sabitlemeler ve temsiller nedeniyle genellemeler

30 Ibid, 5. 69.
31 Ibid,s. 2
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iceren indirgemeci bir analiz bi¢imidir. Diger bir ifadeyle, klasik jeopolitik
caligmalar, cografyay: degigsmez ve sabit bir veri olarak ele aldigi gibi ayni
zamanda siyasetin (dolayisiyla da stratejinin) cografi olmasi gerektigini ileri
girer. Bu durum biyik 6l¢tide Turkiye’de farkli jeopolitik soylemlerin sahip
oldugu tipik bir egilimdir ve cografyanin ne anlattigi ve bunun neden anlamli
olduguyla ilgili saglam varsayiunlardan olusan, her bir analizin birbirini toto-
lojik olarak destekledigi jeopolitik hakikat iddialarinin olusmasma kaynaklik
eder.*

Cografi tasvirler tizerinden inga edilen jeopolitik gerceklilikler boylece
belirli bir sivasanin uretimine kaynaklik eder ve bu siyasalarin toplumsal
mesruiyet kazanmalarim saglarlar. Diger bir ifadeyle, jeopolitikgiler ya da
yonetici se¢kinler cografyadan bahsederken, onun fiziksel gortntirligine
de atifla (sabit bir veri seklinde) “hicbir yerin goriigiini” sunduklarin ileri
surerler. Cuinkii cografya kendi bagina siyasetin nasil olmasi gerektigi nokta-
sinda yeterli bir kaynak olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak gergekte cografya,
fiziki bir durumu gostermesine ragmen iktidar iligkilerine gore farkli politik
ozneler tarafindan farkl sekillerde tahayyiil edilir ve siyasa tiretimine farkli
sekillerde kaynaklik edebilir. Yani cografyanin, Tirkiye'nin jeopolitiginin
anlagilmasimda sabit bir veri, bu jeopolitigin “kopri” veya “merkez” ve en
onemlisi de bu jeopolitik kodlamanin ne tiir bir siyaset bi¢imini énerdigini
soylemek bizatihi Turkive’deki iktidar bloklarinin siyasal tasavvurlarindan
ayr1 olarak distiniilemez.

Davutoglu da cografyay1 giic unsurlar: arasinda sabit bir veri olarak ele
alir. Bu durum bagli bagina klasik jeopolitikten kalma bir algi olarak anla-
silabilir. Davutoglu'na gore, cografya (mekan-idraki olarak okuyun) me-
deniyetlerin olusumunda asli katkiy1 saglayan kurucu unsurlardan biridir.*
Braduel’den alintryla ifade edilecek olursak, Davutoglu da “haritalar gercek
oykiiytl anlatu™ fikrine katilmaktadir. Cografya, objektif bir gercekligi yan-
sitirken haritalarin bu objektif gercekligin medeniyet idraki stirecinden geg-
mis siibjektif bir sekli olarak kabul edilmesi, jeopolitik tahayyiilin mekan
tasavvurundan ayri disiiniillemeyeceginin bir gostergesi olarak okunmali-
dir. Bu durum, Davutoglu'nun klasik jeopolitikle kurdugu dirsek temasina
da tartigilabilir yeni bir boyut eklemektedir. Zira cografya ancak, medeni-
yetsel bir aidiyetle anlamli bir diinya (jeopolitik) tasavvuruna déniigebilir.*

32 Pinar Bilgin, “Turkiye’'nin Jeopolititk Dogmasi™, Murat Yesiltas, Sezgi Durgun ve
Pinar Bilgin (der), Tiirkiye Diinyanwn Neresinde? Hayali Cografyalar, Carpigan
Anlatilar iginde, Istanbul: Kog Universitesi Yaymlari, 2014,

33 Davutoglu, “The Clash of Interests: An Explanation of World (Dis)order™.
34 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 97.
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Davutoglu'na gore, medeniyetler kendi ben-idraklerinden hareketle cografi
algilamalar gelistirmektedir.** Dolayisiyla klasik jeopolitikte, cografyanmn
lumsal ve medeniyetsel muhayyilenin bir sonucu olarak gekillenen kurucu
bir unsura doniismektedir. Diger bir ifade ile mekan sadece objektif gercek-
ligi ile degil tarihsel varolug bicimiyle de SD’nin gii¢ parametrelerinin en
onemli unsurlarindan biri olarak is gérmektedir. Dolayistyla jeopolitik me-
todoloji salt cografi kategorilere dayanmak yerine, tarihsel stireklilik unsur-
lartyla birlikte anlasilmakta ve medeniyetsel tasavvurun bir parcgasi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum buytk 6l¢tide toplumlarin kendileri neye ve
nereye gore mekéansal olarak inga ettikleri ile dogrudan ilgilidir.

Metodolojik olarak ele alindiginda ise SD, mekan-idrakinin olugumun-
dan jeopolitige jeopolitikten de stratejiyve uzanan kademeli bir yol takip et-
mektedir. Ancak yeni bir jeopolitik teori ortaya koymak yerine, daha ¢ok
Tirkiye’nin uluslararasi konumunu yeniden tahkim edecek jeo-stratejik bir
oneride bulunmaktadir. Tipki Turkive’deki diger jeopolitik soylemlerde ol-
dugu gibi cografya, SD’de de bagh bagma temel analiz nesnelerinden biri
olarak mevcuttur. Bu, Ahmet Davutoglu’nun énceki metinlerinde gériilen bir
sureklilik unsurudur ve buyuk olg¢iide 20. yuzyilin bagindaki klasik jeopoli-
tik yazinindan etkilenmistir. Oyle ki cografyanin “sabit veri” oldugu, metnin
farkli kisimlarinda siklikla tekrar edilmektedir.*® Davutoglu’nun Tiirkiye nin
uluslararas1 konumunu tasvir etmek icin bagvurdugu kavramlarm bir¢ogu ya
cografidir ya da jeopolitiktir (sinir, 6n hat, niiffuz alani, havza, merkez, kusak,
kirilma alani, jeopolitik bogluk vs). Ayrica SD’nin Tirkiye'nin etkinlik ve
nitfuz alanlar1 olarak tanimladigi1 “havza” ve diger tasvirler ve smuflandir-
malar klasik jeopolitikte siklikla kullanilan kavramlarin baginda gelir. Havza
tanimlamalar kiiltiirel ve tarihsel bir tanimlama olarak ortaya ¢ikiyor olsa da
SD’de birer cografi alana déniismiislerdir. Dolayisiyla bu kavramlarin hepsi
cografi ve tarihi a¢idan birer hakikat olma iddiasi tasimaktadirlar. Yani, tarihe
ve cografyanin tarihsel stizgecten gecerek ortaya koydugu “jeopolitik biitiin-
liige” bakildiginda SD i¢in her sey oldukc¢a agikfr.

SD’nin jeopolitik modeli agisindan, cografyanin Turkiye'nin “stratejik
derinligine” nasil bir temel sagladigi, bu temelin nasil kurgulandigi ve niha-
yetinde nasil bir jeopolitik muhayyile éngordiigii hem SD’vi diger kuramsal
caligmalardan ayirir hem de Davutoglu’nu bir jeopolitik¢i olarak, ozellikle
kullandigi jeopolitik metodoloji ve kimlik tahayyiilii bakimindan farklilag-

35 Ibid,s. 101.
36 Ibid,s. 17-13.
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tirir. Soz konusu fark buyuk 6l¢iide SD’nin 6nermis oldugu “revizyonist”
anlayisin felsefesinden (zihniyet), metodolojisinden (kuramsal) ve strateji-
sinden (defansif-offensif dengesi) kaynaklanmaktadir.

Burada revizy onizm, genel olarak Turkiye'nin jeopolitik konumunun ge-
leneksel ele alig bigcimine bir itiraz (zihnivet elestirisi) hem de Tirkiye'nin
uluslararasi gii¢ parametreleri icindeki mevcut konumundan duyulan mem-
nuniy etsizlik ve bunun degistirilmesi istegi anlammnda kullamilmaktadir. S6z
konusu revizyonizm anlayisi kitabin daha i1lk kisminda acgik bir bicimde
goriilebilir. SD bu anlamda Tiuwkiye’nin jeopolitik etkinlik ve niifuz alanmni
Turkiye’de var olan diger jeopolitik modellerden farkli olarak cari smnirla-
rin otesine tagiyan yeni bir tarih (zaman) ve mekan (cografya) algisi etra-
finda inga etme iddiasi tasimaktadir. SD’ye gore bu zihnivetin inga edilmesi
Turkiye’'nin uluslararasi giic parametreleri i¢indeki pozisyonunu orta vade-
de degistirecektir. Kendisinin Tiirkiye'nin stratejik derinligini uygulanabilir
kapsamli ve uzun vadeli bir dis politika stratejisine doniistiirecek yontemler-
den biri olarak 6nerdigi “¢ok boyutlu stire¢ analizi” bir tarafta zaman idra-
kine dayali “tarih derinligini” diger tarafta da mekan idrakine dayali “cog-
rafi derinligi” merkeze alan bir kurguya sahiptir.’” Bu nedenle tarihsel ya da
cografi derinlikten bahsederken ayni zamanda hem metodolojiden hem de
kendisinin ortaya koymus oldugu jeopolitik modelden bahsetmektedir.

Bu durum SD’nin revizyonizm anlayiginin amacini da daha net bir se-
kilde ortaya koymaktadur. Amac, Tarkive’'nin, uluslararasi gii¢ dengelerinde
agirhigini koyabilmesidir. Bunun icin tarih ve cografya parametreleri yeni bir
“stratejik zihniyetin” inga edilmesinde ve sistemik bir jeopolitik metodoloji
ve model olusturmada devreye sokulmakta ve boylece Turkive kiiresel siste-
min déniisimiinde aktif bir oyuncu haline getirilmektedir. Diger bir ifadey-
le bu zihniyet, Turkiye’yi sundugu jeopolitik modelin esnekligi sayesinde
i¢ siyasi kultirti ile buitiinlestirilebilen ve nihai olarak uluslararasi sistemin
edilgen/¢evre unsuru olmaktan kurtaracak siyasi bir ontoloji meselesi olarak
ortaya koyulmaktadir. Kemalizm tartigmasi hatirlanirsa s6z Konusu siyasi
ontoloji meselesinin bir zihniyet problemi olarak kurgulandigi ve bu zihni-
vetin degismesiyle stratejik zihniyetin de degisecegi 6ngoriilmektedir. Stra-
tejik zihniyet kavramsallagtirmasi bagli bagina bunun hem yontemsel hem de
kuramsal bir izdiisiimii niteligindedir. Bu tasvir edici ézelligin Turkiye’deki
hakim jeopolitik paradigmaya olan diren¢ noktalari da olduk¢a ¢arpicidir.
Ayrica s6z konusu tanimlamanin jeopolitik tahayyiilden ¢cok da fark: yoktur.
Davutogluna gore;

37 Ibid,s. 6.
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“Bir toplumun stratejik —ihniveti; icinde kiiltiirel, psikolojik dini ve
sosyal degerler diinyasint da barindiran tarithi birikim ile bu birikimin
olugtugu ve yansidigi cografi hayat alaninin ortak iiriinii olan bilincin, o
toplumun diinya iizerindekt yerine bakiy tarinin belirlenmesinin iiriinii-
diir. Bu agidan bakildiginda zihniyet ile strateji araswmdaki iliski, cografi
verilere dayali mekdn algilamasi ile tarih bilincine dayali —aman algila-

masinin kesisim alaninda ortaya ¢ikar” .’

Bir tarafta tarih diger tarafta cografya, bir toplumun gelecegi ile yone-
lisi devletinin dig politika yapunim etkileyen strafejik zihnivetin alt yapisim
olusturur. Zihniyvetin SD i¢in hangi diizlemde olusturuldugu tam olarak net
olmasa da bir tiir psikolojik, bireysel ve toplumsal bir “suur hali” olarak ele
alindig1 duguniilebilir. Diger bir ifade ile, Turkive'nin uluslararasi konumu-
nun yveniden yorumlanmasi ve bu konumun etkin bir dig politika stratejisi-
ne doniistiriilmesi tarih ve mekan derinligini ¢ok boyutlu bir sekilde analiz
edebilme “kabiliyetine” baglidir. Buna bagli olarak da, Tirkiye’nin stratejik
derinligi, tipki klasik jeopolitikte oldugu gibi “hicbir yerin goriigii” olarak ta-
rihsel ve cografi bir gercekliktir; hayati olan bu derinligin yorumlanmasidir.

Bu sekliyle incelendiginde SD’nin bir jeopolitik metin olarak ele alinma-
s1 ve jeopolitikten ne anladiginin sorgulanmasi daha anlamli hale gelecelktir.
Hem mekan fiziki bir gerc¢eklik olmasi bakimindan hem de tarih kadim bir
stireklilik olmas1 bakimindan SD'nin gii¢ parametreleri i¢in sabit veriler ola-
rak tayin edilir ve Davutoglu’nun jeopolitik modelinin birbirinden ayrilmaz
parcalar: haline gelir. Her iki boyut da Turkiye’nin stratejik derinligi igin
birbirlerini tofolojik olarak destekleyen jeopolitik hakikatler olarak karsmmi-
za ¢ikmaktadirlar. Yani Turkiye cografyasinin sundugu derinlik tarihsel sii-
rekliliginin, tarihi derinlik de diinya siyaseti agisindan merkezi bir konuma
tekabiil eden bolgeler arasi jeopolitik bir butiinlitk olusturmasinin sonucudur.
Her iki parametre acisindan da Tiurkiye'nin jeopolitigi belirli bir zihniyetin
triind olan tanimlama olmaktan ¢ikmakta ve Tiirkive'nin cografi konumun-
da bir hakikate doniismektedir. Béylece SD’nin sistemik jeopolitik modeli-
ni olusturan zaman unsuru kitapta da siklikla kullanilan kadim kavrayigiyla
aciklanan ve medeniyetler arasi etkilegimleri ifade eden tarihsel bir siireklilik
unsuru geklinde karsmmiza ¢ikmaktadir.® Mekan unsuru ise uzun dénemli
jeopolitik siireklilikler sonucu olusan merkezi jeopolitik kusaklarm/hatlarin
diinya siyaseti ag¢isindan stratejik degerini ifade eden cografi bir sireklilik
geklinde belirmektedir. Bu ele alma bicimi, Turkive'nin uluslararasi konu-

38 Ibid, s. 29.
39 Ibid, s. 22.
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munu veniden yorumlarken Davutoglu’na Tirkive merkezli sistemik bir jeo-
politik model kurma olanagi saglamaktadur.

Davutoglu'nun klasik jeopolitikle kurdugu dirsek temasi hem metodo-
lojiktir hem de kendisinin jeopolitik, jeokiiltiirel ve jeoekonomik bélgelerin
tagvirine kaynaklik eden bir arka plan olusturur. Gergekte SD ortaya koy-
dugu jeopolitik model agisindan agirlikli olarak Ingiliz jeopolitik kuramcisi
Mackinder’den beslenen bir jeopolitik kurguya sahip olsa da kavramsal ola-
rak eklektik bir 6rgii sunar. Kitabinin farkli bélimlerinde sundugu sekliy-
le, stratejik merkez olarak tarif ettigi boélgeleri tanimlamak i¢in kullandig:
“dogal” ve “siyasi” “sinur” kavramsallastirilmalarinda Ratzel” in kuramindan,
ozellikle de hayat sahasi (Zebensrauim) metaforundan etkilendigi anlagilmak-
tadir. Ratzel’e gére, bir devletin tarihi-medeniyeti ile cografi alan1 ve insan-
lar1 arasinda sarsilmaz bir iligki vardir. Bu anlamda o6zellikle Ratzelci siyasi
cografya diisincesinde gérdiigiimiiz cografya temel alinarak insa edilen me-
kan idraki Davutoglu’nda tarihsel stireklikler sonucu olusmus bir teritoryal
ben-idrakine déniigmiistii. Bu anlamda kendisinin “medeniyetlerin ben-
idraki” olarak siklikla kullandigi kavramsallagtirma medeniyetlerin varlik
bilinci ile uyumlu olarak gelistirilen cografya-tarih algilamasmin da temelini
olusturmaktadir.® Buna gére, toplumlar ancak kendi ben-idraklerinden hare-
ketle cografi “algilamalar” gelistirmektedirler. Burada “cografi algiy1” cog-
rafi ya da jeopolitik tahayyiil ile karsilamak olduk¢a miimkiindiir. Diger bir
ifadeyle, Turkiye'nin stratejik derinligini mimkiin kilmasi her seyden 6nce
varlik bilinci ile uyumlu bir cografi muhayyile olusturmasina baglidir. Var-
lik bilinci ile uyumsuz mekan-zaman algisi Cumhuriyet tarihinde yo6netici
seckinler diizeyindeki radikal bir kirilma nedeniyle Tirkiyve'nin uluslararasi
konumunun sagladigi jeopolitik avantajlarda da radikal bir kopusa neden ol-
mustur. SD’nin gorevi bu radikal kopusun neden oldugu “kimlik bunalimmi”
varlik bilinciyle uyumlu yeni bir cografya ve tarih idrakiyle agsmaktir. Bu
yiizden SD yeni bir jeopolitik ben-idraki olugturma iddiasindadir. Bu durum
biiyiik olciide Kemalist jeopolitik modele de dogrudan bir direng¢ noktasi
olusturmaktadir.

Yine Alman jeopolitik geleneginin kurucu isimlerinden biri olan
Haushofer’in kavramsal haritasi1 da SD’nin jeopolitik modeline kaynaklik
teskil eder. Alman cografya ekoliintinii temsil eden Haushofer’de gérdiigii-
miiz; “sinir, bir devletin cografyasmni sinirlayan basit entiteler degil fakat ha-
yati ¢ikarlarini kuran esnek kugaklardir” énermesinde oldugu gibi, Davutog-
lu i¢in de “smur” Turkiye’nin stratejik derinligini etkileyecek 6l¢iide onemli

40 Ibid,s. 97.
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bir kavramdir. SD’nin tim analitik kurgusunda oldugu gibi sinir kavraminda
da oldukg¢a esnek bir tanimlama s6z konusudur. Bu anlamda, i¢ egemenlik
soylemine terk edilmis, hukuki dis smirlarmin 6tesinde higbir tarihi stirekli-
lik unsurunu hesaba katmayan “sinik” bir mekan- idraki SD’nin degistirme-
ye c¢alistig1 en temel algilardan biridir. $6z konusu korumaci ve savunmaci
sinir algisinin yerine SD “toplumlarn yoéneldikleri” 6n alanlar1 ortaya koyan
jeopolitik “6n hat” kavramin énermektedir .*

Bu iki a¢idan énemlidir. Birinci SD, sinir kavrammm hukukiligi mese-
lesini tartigmaya acarak, sinir1 toplumsal olarak tiretilmis sosyolojik ve kiil-
tirel bir hat olarak tanimladigi i¢cin ulus-devlet merkezli jeopolitik tahay-
yiilin otesinde bir Tirkiye jeopolitigi kurgusunu giindeme getirir. Ikincisi
ise, pratik jeopolitik acidan simin Turkiye'nin “proaktif” stratejik pozisyo-
nuna mesruivet kazandiran bir ayrum ¢izgisi olarak giindeme getirir. SD bu
anlamda Tiwkiye merkezli diger jeopolitik modellerden farkli olarak sinrri,
Tirkiye’nin hukuki sinirlarina sabitlenmis statik bir ayrim hatt1 olarak de-
&il, uluslararas: ve bolgesel konjonktiire gore degigen dinamik ve esnek bir
gekilde ele almaktadir. Davutoglu’na gore; “jeopolitik konum artik sinirlari
midafaa dirtiisiiniin yonlendirdigi bir statiikoyu muhafaza stratejisinin araci
olarak goriilmemelidir’.* Boéylece sir sadece cografi bir gercekligi yansit-
mas1 bakimindan degil kultiirel ve tarihi stureklilikleri iginde barmdirmasi
bakimindan da SD’nin kademeli sistemik jeopolitik modelinin bir par¢asini
olusturmaktadir. Ancak tiim tarihselligine ve kiiltirelligine ragmen sinirlarin
gecigkenligi SD icin “tabii” bir olgudur. Bu durum Ratzel ve Haushefer’de
siklikla gordugnmiz “tabiilestirilmis jeopolitik” séyleminin izlerini tagimak-
tadwr. SD’yi hem revizyonist hem de bir élciide daha ofansif yapan, sinirlarin
tabii olusu ile bir tilkenin cari uluslararasi1 pozisyonu (agirligi) arasindaki
uyumsuzlugu ¢atismanin kaynagi olarak gormesidir. Davutoglu’na gore ta-
rihselligi olmayan yapay smurlarla bir tilkenin tarihsel ve stratejik derinligini
yansitan jeopolitik potansiyeli arasindaki uyumsuzluk ¢atigmaci bir durum
ortaya ¢ikarmaktadir,

“Bir toplumun kiltiirel ve tarihi birikimi ile desteklenen jeopolitik dn-
hatlar ise bir toplumun uluslararasi vizyonunun sekillenmesinde cnemli
1ol oynarlar Mesela Alman kimligi ile Kutsal Roma-Germen tarihi ile
dokunan Alman stratejik —ihnivetinin &n gordiigii jeopolitik dn-hat ile
fili/hukuki Almanya sinirlari arasindaki farklilagma gecmigste iki diinya

savagina sebep olmugstur. Ayni farklik I Diinya Savagindan sonra ise

41 Ibid, s. 19.
42 Tbid,s. 117.
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bariggtr yontemlerle AB 'nin ilk olusturucu etkenlert arasinda yer almig-
tir ABDyi bir siiper giic olarak tarih sahnesine cikaran ana unsur da,
19. Yiizyilda Atlantik ten Pasifik derinligine dogru siirekli genigletilebi-
len bir sinir iizerinden hukuki/sivasi bir egemenlik alant haline déniigtii-

ritlebilen on-hat vizyonudur”.¥

SD’nin sistemik kademeli jeopolitik modeli agisindan kiltirel smir ta-
mmlamasma eglik eden jeopolitik kusak tasvirlerinde de klasik jeopolitigin
etkisi gortilebilir. Bu anlamda SD jeopolitik s6z konusu olunca, diinya tari-
hi ozellikle de 20. yiizy1l tarihini jeopolitik miilahazalara esitleyen bir tarih
okumasini merkeze alir. Klasik jeopolitik paradigmaya bir elestiri getirmek
yerine, farkl teorilerin diinya siyaseti acisindan farkli konumlarda bulunan
(giic dagilmmi baglaminda) devletlerin kendi dig politika stratejilerine nasil
kaynaklik ettigini agiklamay1 tercih etmektedir: “Kara, deniz ve hava jeopo-
litiginin incelenmesi kiiresel sivasi ve askeri stratejilerinin gelistirilme sii-
recini anlamak ve bu stratejiler cercevesinde Turkiye’'nin i¢inde bulundugu
cografyanin énemini kavramak bakiminda son derece gereklidir™. Daha da
onemlisi Davutoglu, klasik jeopolitigin ana kuramlarmin cografi tasvirlerini
Tirkiye’nin diinya siyasetinde jeopolitik merkeziligini gostermek i¢in kul-
lanir. Burada dinya siyasetinin cografi temellere indirgenerek agiklanma-
sini elestirse de (Mackinder 6rneginde) SD i¢in énemli olan bu teorilerin
Turkiye’nin uluslararasi konumunun énemini géstermesinde nasil bir cografi
cerceve sundugudur. Diger bir ifadeyle, SD klasik jeopolitigin tium onemli
sahsiyetlerinin jeopolitik teorilerine dayanarak Tirkiyve'nin (Anadolu mer-
kezli ana cografi kiitlenin) adeta merkezde konumlandirildigi cografi bolge-
leri ve jeopolitik kusaklari tercih eder. Yani SD, klasik jeopolitigi kendi cog-
rafi tasvirlerinde se¢meci bir gekilde okumay1 tercih eder. Bu teorilerinden
farki, jeopolitik merkezin ortaya ¢ikmasinda tarihin, cografyanin éniine ge-
cecek olgtide Turkiye’nin uluslararas: konumuna kaynaklik ediyor olmasidir.

Bir “Siiper-Yap1” Olarak Cografya Anlayis1 ve Merkez Ulke Olarak
Tiirkiye

SD’nin simrdan havzaya uzanan kademeli bir sekilde Turkiyve “merkezli”
jeopolitik, jeokiiltiirel ve jeoekonomik biuitiinlesmeye kaynaklik edecek mo-
delinde tipki klasik jeopolitik de oldugu gibi cografya bir stiper yap1 olarak
anlagilir. Diger bir ifadeyle, klasik jeopolitikte diinva stratejik olarak birbi-

43 Tbhid, s. 19.
44 Tbid, s. 104.
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rine baglanmis bir dizi cografi kategoriden (merkez alanlar, kenar kusaklar,
mihver bolgeler vs) olusan siiper bir yap1 olarak diugiiniliir.* Dogal kaynak-
lardan stratejik noktalara, kiltiirel ge¢igkenlikten medeniyetsel bitiinliige
kadar SD’deki buitiin enstriimanlar bu cografi siiper yapmnimn olugmasina kay-
naklik etmektedir. Bu durum SD’nin jeopolitik kusak, jeopolitik 6n-hat ve
daha makro diizeyde anlasilmasi1 gereken havza kavramsallagtirmasinda da
goriilmektedir.

Farkli cografi bolgelerden olugmasina ragmen, tarihsel bir sireklilik
icinde okundugunda jeopolitik bir butinliik teskil etmesi bakimindan “Islam
diinyas1” bu cografi stiper kompleksin hem kavramsal olarak hem de jeopo-
litik olarak merkezini olugturmaktadir. Tipki klasik jeopolitikte oldugu gibi,
cografi bolgeler 6ncelikle stratejik olarak sonra da insanlik tarihindeki stirek-
lilik unsurlar: baglamimnda kategorize edilir. Bu yaklasim, SD’de birbirinden
kopuk gibi goriinen farkli stratejik baglanti noktalarini birbirine diigiimledigi
gibi, farkli kiiltiirel havzalari da ayni jeo-kiiltiirel biitiinliik i¢inde almasiyla
sonu¢lanir. Daha acik bir ifadeyle, SD’de Tiirkiye ekseninde kurgulan jeo-
politik merkezilik meselesi sadece Turkiye sinirlarini igine alan bir katego-
ri olmaktan ziyade siklikla Islam dinyasmm jeopolitigi olarak tekrarlanan
soyleme eklemlenen merkezi bir kategori olarak diisiiniilmektedir. Bunun
en temel nedeni, statik uluslararasi sistemde olusmug giic dengesinin Soguk
Savag sonrasinda dagilmasiyla stratejik olarak birbiriyle eklemlenmis alan-
lardan olusan Islam diinyasmnin biitiinsel bir jeopolitik merkez olarak kiiresel
jeopolitik miicadelenin ana merkezi miicadele alani olarak yeniden ortaya
¢ikmasidir. Bu durum, biri teritorval konumlanig (stratejik kugaklar) digeri
de Davutoglu’nun Islam dianyas: ekseninde medeniyetsel yeniden canlanma
olarak ele aldigi iki unsurdan olugmaktadir.

Ilki, Soguk Savas’m bitisi yeni jeopolitik bosluk alanlarini ortaya ¢cikar-
mis ve bu jeopolitik bosluk alanlarmnin bir¢ogu Islam diinyasinin merkezinde
ver aldig1 stratejik baglanti noktalarindan olugmaktadir. Daha dogrusu bu je-
opolitik noktalarin hepsi, kiiresel gii¢ rekabetinin merkezinde yer almaktadir.
Ikincisi ise, yeni dinya dizeninin olusumunda devreye girecek medeniyet-
sel yeniden canlanma, Islam diinyasini bir bitin olarak medeniyetsel do-
nigimun merkezine yerlestirmektedir. Dolayisiyla, Tirkiye kiiresel diizenin
dontisimiinde hem cografi hem de tarihsel 6zellikleri nedeniyle istisnai bir
konuma sahiptir. Bu durum buytk 6l¢iide Davutoglu’'nun “diinya diizeni”
meselesini medeniyetsel bir kargilagsma/yiizlesme olarak okumasindan kay-
naklanmaktadir.

45 Halford Mackinder, “Geographical Pivot of History”, The Geographical Review, No
4, Vol 23, April 1904.
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Kiresel sistemde Soguk Savas sonrasi ortaya ¢cikan jeopolitik bosluk alan-
lar1 ve diizen arayisi Tirkiye’nin jeopolitik konumunun nerede ve hangi s6y-
lemsel buntiinliik i¢inde yerlestirilecegi sorununu yeniden giindeme getirmis-
tir. Bu sorunun cevabi SD i¢in olduke¢a agiktir: Osmanh Imparatorlugu’nun
tarithsel ve cografi mirasini tevariis eden Tiirkiye daha genis 6lcekte Islam
medeniyetinin biitiin stireklilik unsurlarini biinyesinde tagimasi nedeniyle
merkezi bir jeopolitik konuma sahiptir. Burada énemli olan jeopolitik, jeo-
kualtiirel ve jeoekonomik par¢alanmaya sahne olan Islam diinyasinin yeniden,
ancak Tiwrkive’nin merkezde oldugu bir jeopolitik konum ve sorumluluk ile
biittinlestirilmesi meselesidir. Tirkiye'nin “merkez” olmasi biitiin cografi ve
tarihi unsurlar: butiinlestirmesiyle miimkan olacaktir.® SD’nin jeopolitik ta-
savvuruna gore bu cografi stiper yapmmn ilk halkasinda sinurlar yer almakta-
dir. Ikinci halkasini ise jeopolitik kusaklarmn birbirine eklemlenmesi, ii¢tincii
halkasini jeopolitik 6n hat ve havzalarmn buttinlestirilmesi olugturmaktadar.
Her bir kademe Tiuwkiye'nin “merkez” cografi konumunu desteklemekte-
dir. SD bu anlamda Islam dinyasmi bolgeler arasi geciskenliklerden olusan
hem cografi bir stiper yap: hem de ayni medenivetin par¢asi olan tarihsel
bir olgu olarak ele almaktadir. Medeniyet bu anlamda SD’nin cografi stiper
yap1 disiincesinin digimleyici alanlarindan biridir. Bu durum ise dogrudan
Tirkiye’nin jeopolitik kimligini yeniden kurgulayan yeni bir jeopolitik mu-
hayyilenin dogusuna kaynaklik etmektedir.

SD’nin i¢ ice gecen dairevi kusaklar olarak tamimladigi “havzalar”
Turkiye’nin merkezi jeopolitik konumunun da temelini olusturmaktadir. Da-
vutoglu bu merkezi konumu da jeopolitik olarak su gekilde ifade etmektedir:

“Tiirkive jeopolitik agidan kara ve deniz giic merkezlerinin dogu-bati ve
kuzey-giiney dogrultusundaki hakimiyet alan: miicadelelerinin ve gecig
bélgelerinin merke=t konumunda bulunmalktadi: Kuzey-giiney dogrul-
tusunda Avrasya merkez kara kiitlesini sicak denizlere ve Afiika 'ya bag-
layan iki dnemlii kara gecis bélgesi (Balkanlar ve Kafkaslar) ve bir deni=
gegis balgesi (Bogazlar) Tiirkiye 'de kesigmekte ve bu bdlgeleri jeoeko-

nomik kaynak merkezleri olan Ortadogu ve Ha-ar bolgesine baglamak-

46 Burada dikkat ¢eken unsur, tarihsel ve jeopolitik gatigsmalarin ortak mekan ve zaman
idrakiyle asilmasimin nasil miimkiin olacagimin tam olarak ifade edilmiyor olmasidir.
Omegin, Tirkiye merkezli bir jeopolitik zihniyetin aym medeniyet havzas: iginde
ver alan Iran merkezli bir jeopolitik tasavvur va da mekan idraki ile gatismasi
ihtimalinin nasil agilacagi tam olarak agiklanmamaktadir. Ornegin SD nin jeopolitik
tasavvurunun Yunanlilar tarafindan nasil bir tehdit olarak gérialdigini anlamak
i¢in bkz., Toannis Th. Mazis, “Theoretical Perception of Geopolitics in Davutoglu’s
Work: A Acritical Presentation™, Civitias Gentium, 3:1 (2013), ss. 9-50.
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tadir: Dogu-bati dogrultusunda ise Anadolu yarunadasi, Avrasya anaki-

tasini kugatan stratejik yarimadalar kugaginn en énemli halkasidu”. %

Sonug olarak, Tirkiye SD’de hem kiuresel gii¢ miicadelesinin merkezin-
de olmasi bakimindan hem de medeniyetsel siireklilik unsurlarmni kendinde
toplamasi bakimindan merkezde konumlandiriimaktadir. Anadolu yarima-
das1 tarih boyunca sahip oldugu stratejik 6zellikleri bakimindan potansiyel
olarak bu merkezin “teritoryal 6zinti” temsil etmektedir. Tarihin bu merkezi-
ligin olusumunda devreye sokulmasi, Anadolu’nun Roma basta olmak tize-
re, Bizans, Sel¢uklu ve Osmanli Imparatorluklarinin mekan tasavvurlarinda
ve jeopolitik yayilma siyasetlerinde stratejik bir havzayi temsil etmesinden
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’'nin tarih i¢inde bu Anadolu merkezli jeopolitik
buittinliginii kaybettigi tek donem ise Soguk Savas dénemi olarak ele alin-
maktadir.

Bu durum tipki1 Kemalist jeop olitikte kurucu bir sdylem olan Anadolu’nun
merkezde yer almasiyla neredeyse ayni anlama gelmektedir. Dolayisivla
Davutoglu modern Turkive'nin “teritoryal merkeziligine” yeniden wurgu
yapmaktadir. Tipki Kemalist jeopolitikte oldugu gibi Anadolu Tiirkiye’nin
jeopolitik merkezini temsil etmektedir. Ancak Anadolu’nun, Tirkiye’'nin
mekansal temelini olusturmasi1 daha farkli bir séylemsel butinlik tizerin-
den yeniden tretilmektedir. SD’nin jeopolitik tasavvurunda Anadolu’nun
“merkezi jeopolitik 6z olarak inga edilmesi Turkive'yi ¢evreleyen cografi
bolgelerden ayri olarak tasarlanmaz. Dogu Trakya, Balkanlarin jeopolitik sii-
rekliligi olarak ele alinirken, Giiney-Dogu Anadolu, Mezopotamya’nin dogal
bir uzantisi, Suriye ve Irak ise Anadolu’nun dogal bir uzantisi olarak gortil-
mektedir. Bu durum dogrudan dogruya cari sinirlar ile de facfo sinirlar ara-
sinda bir ayrun yapmay1 gerekli kilmakta ve SD’nin jeopolitik tasavvurunun
mesruiyetine kaynaklik etmektedir.

“Jeopolitik merkez” tezinin bu anlamda iki boyutu vardir. Bu merkez
tezi, bir tarafta Turkiye'nin jeopolitik kodlarinda yeniden tiretimi gerekli
kilarken, diger tarafta ulusal-¢ikarlarm yeniden tanimlanmasini zorunlu bir
gereklilik olarak sunar. Dolayisivla dig politikanin kurumsallagmug iligkileri
(NATO, AB, BM) Tirkiye’'nin tek dig politika alternatifi olmaktan c¢ikaril-
maktadir. Diger taraftan bu jeopolitik tahayyiil geleneksel dost-diigman ay-
riminin yerinden edilmesini gerekli kilmaktadir. Boylece Tiirkiyve'nin mer-
keziligi sadece cari uluslararas: sistemin stratejik baglanti: noktalarina sahip
olmasi1 bakimmdan degil aym1 zamanda geleneksel jeopolitik diizenin son
merkezini temsil etmesi bakimindan da tarihsellestirilmektedir.

47 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 116.
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Tirkiye’'nin jeopolitik kimliginin bu merkezi konum agisindan nasil
inga edildigi de olduk¢a onemlidir. Ttrk jeopolitik kiiltiriiniin olusumun-
da kurucu bir unsur olarak ortaya ¢ikan Kemalist dig politika paradigmasi
acisindan Turkiye'nin jeopolitik kimliginde Baticilik, laiklik ve ulus-devlet
birbirinden ayrilmaz bir bittiinliik arz eder. Baticilik ve sekiiler devlet kimligi
Turkiye’nin uluslararasi sistem i¢inde nereye ait oldugunu netlestiren, dola-
yisiyla Turkiye’nin jeopolitik kimlik sorununu da ¢ozen bir igleve sahiptir.
SD agisindan jeopolitik kimlik sorunu, Tirkiye'nin ait oldugu ¢ok bolgeli
kimliklerinin sentezi ile asiliyor gortilmektedir. Cografi ve kiltirel kimlik
baglaminda, Tirkive hem Batinin hem de Dogu’nun bir parc¢asi olarak kur-
gulanmaktadir. Sonug olarak, Miisliiman, Asyali, Avrupali, Ortadogulu, Kaf-
kas ve Balkan kimlikleriyle barigik bir Turkiye jeopolitigi kurgusu SD’nin
biitiin jeopolitik muhakemesine nifuz etmistir.

Bu durum buyiik élgitde Osmanli’nin kuruculugunu yaptigi ve modern
donemin en 6nemli jeopolitik diizeni olarak siklikla tasvir edilen imparator-
luk ¢okkiiltirligiiniin Tirkiye nin jeopolitik kimligine aktarilmig halidir. Bu
anlamda ¢okkultarlilik unsurlari, Turkiye’nin kiltirel, sosyo-politik ve dil-
sel farkliliklarina ragmen SD’de “ayiric”1 unsurlar olarak degil Tiirkiye'nin
medeniyetsel birikimine eklemlenen jeopolitik ve jeokiltiirel unsurlar olarak
ele alinmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun jeopolitik ve jeokiiltiirel mirasi
Tiirkiye’nin uluslararasi konumunun yeniden yorumlanmasmda devreye so-
kulmakta ve Turkiye'ye yeni bir sorumluluk yiiklemektedir. Bu durum sik-
likla SD’de “Turkiyve’'nin tarihsel sorumlulugu” seklinde tekrarlanmaktadir.
Dolayisiyla Turkive'nin yeni jeopolitik tahayytlii bir tarafta tarihi stireklilik
unsurlar1 nedeniyle bir tarafta da cografi konumu nedeniyle bir jeopolitik zo-
runluluk olarak ele almmaktadir. Burada dig politikanin yeniden yapilandiril-
masimnda acik bir jeopolitik determinizmin hakim oldugu séylenebilir. Diger
bir ifade ile bagka bir sebepten degil ancak jeokiiltiirel ve jeopolitik zorunlu-
luklar Tiwkiye’nin dis politikada aktif bir iilke olmasmui gerekli kilmaktadar.
Sonug olarak, Tarkiye’nin merkez iilke olusu Islam dinyas: temsilinin ha-
kim oldugu cografi siiper kompleksin igsel bir pargasi olarak okunur. Burada
Islam-Bati iliskisi bir ¢atisma olarak degil bir “yiizlesme” olarak ele alinir.
Tiurkiye bu jeopolitik tahayytl icinde Bati’va karsi, “Bati’nin bir parc¢asi ola-
rak degil” Bati’dan farkli bir medeniyetsel aidivet olarak veniden insa edilir
ve dig politika pratigine mesruiyet saglar.

Sonug¢

Elestirel jeopolitik, toplumsal ger¢ekligin verili ya da nesnel olmadigin-
dan — soylemsel ve tarihsel olarak kurulan bir sisteme tekabiil etmesinden
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—yola ¢ikarak diinya siyasetinin soylemsel kurgudan ayrik bir siirece sahip
olmadigmni ileri stirer. Diger bir ifadeyle, elestirel jeopolitik, dinyay1 tasvir
etmenin belirli bir noktadan ona bakmak, uluslararas: politikay1 da belirli
bir forma sikigtirmak anlamina geldigini ileri sirmektedir. En énemlisi de,
elestirel jeopolitik tasvir edilen sahnenin, yani kiiresel sivaseti yitksek kali-
tede gorsellestirme yeteneginin her bir politik 6znenin kendi bakis ag1s1 igin
verilen miicadelenin bir par¢asi oldugunu one siirer. Gerg¢ekligin tarihselligi-
nin énemine dikkat cektigi ol¢iide béoyle bir 6nerme jeopolitik soylemlerin
icinde gomulii olan gii¢ ve iktidar yansimalarinin sorunsallagtirilmasina da
yardimci olur. Boylesi bir hareket noktasi1 oncelikle olarak SD’nin Tirkiye
jeopolitigini ve kiiresel sivaseti analiz ederken belirli bir perspektiften me-
kansallastirdigini 6ne strecektir.

Bu makalenin temel argiimani, Tirkiye'nin jeopolitiklestirilme/strate-
jilestirilme (mekansallagtrilma) bicimlerinde sivasi ontolojilerin belirleyici
oldugu geklindeydi. Bu baglamda makalede, Stratejik Derinlik’in, birbirine
rakip farkli jeopolitik soylemler i¢cinde alternatif bir Ttirkiye kurgusuna sahip
oldugu ve bu alternatifligin Davutoglu’'nun gelistirmeye ¢aligtigi siyasi onto-
lojiye odaklanarak anlasilmasi gerektigi ileri siiriildii. Islamci-muhafazakar
jeopolitik tahayyiilin (6zellikle AK Parti iktidar1 déneminde) de kuruculugu-
nu iistlenen bu yeni siyasi ontoloji, Tiirkiye’nin jeopolitigini yeniden inga et-
mede diger jeopolitik tahayyillerden onemli 6l¢iide “kopusu” temsil etmek-
tedir. Ancak bazi boyutlari, Stratejik Derinlik’in ortaya koydugu jeopolitik
tahayyulun digerleriyle benzer mekéansal 6ze yaslandigini gosteriyor. Yine
de, Turkiye’'nin ulus-devlet tasavvuru basta olmak tizere “teritoryal kimli-
&ini” ve uluslararasi sistem i¢indeki roliinii Islam medeniyetinin merkezde
oldugu tarihsel bir okuma cer¢evesinde yeniden inga etmektedir. Bu nedenle
SD, kendi jeopolitik modeliyle 6zellikle Kemalist ve milliyet¢i jeopolitik ta-
hayyullerin Turkiye’de jeopolitik kiilttriin olugumunu belirleyici olan tarih-
sel rollerinin tavsiyesini éngéren soylemsel diizeyde kurucu bir metin olarak
ele alinmalidir. Ozellikle metnin Ak Parti iktidar1 déneminde dis politikanin
pratik jeopolitiginde de gekillendirici bir rol oynamasi SD’nin bu kurucu ro-
liinit daha da pekigtirmistir.

Bir biitiin olarak bakildiginda yer yer dogrudan klasik jeopolitikten bes-
lenen SD, tipki bu gelenegin biiyiik adamlarinin anlatilarinda oldugu gibi
Tirkiye’nin ve ditnyanin belirli bir temsilini ve tasvirini bize sunar. Yine
klasik jeopolitikte oldugu gibi mekan, SD’de kurucu bir unsur olarak kulla-
nilir ve mekansal bir 6z arayigi butin jeopolitik muhakemenin ruhuna niufuz
etmistir. Bu mekansal/cografi 6z arayisi, Turkiye’nin jeopolitik tahayyiulini
“merkez tilke” ekseninde tahkim etmesiyle sonu¢lanmaktadir. Dolayisiyla
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gercekte cografyadan bahsederken Davutoglu Turkiye'ye dair “her seyden”
bahsetmektedir. Tipki klasik jeopolitikte oldugu gibi, SD’de de diinya ta-
rihinde ¢atigmanin temelini jeopolitik olusturur. Klasik jeopolitigin énemli
temsilcilerinden biri olan Mackinder gibi Davutoglu da stratejik zihniyetin
jeopolitik muhakemenin inga edilmesinde son derece énemli oldugunu dii-
siniir. Mackinder’in 20. Asrmn baginda, Ingiliz Imparatorlugu’nun ihyasi igin
onerdigi “yeni cografi diiginme” bi¢imi Davutoglu’nda de benzer bir sekilde
giiclii bir 6znenin varligini ve yeni toplumsal suur halini gerekli kilmaktadir.
Turkiye’nin stratejik derinliginin anlasilmasi1 Davutoglu’na gére ancak Islam
medeniyetinin tarihsel siireklilik unsurlarmi buinyesinde barmdiran yeni bir
zaman ve mekan idraki, diger bir ifadeyle i¢ biinyesiyle uyumlu bir ben-
idrakinin kurulumuyla mtimkiin olacaktir. Bu ben-idraki, SD’nin jeopolitik
tahayyuliniin kurumsallagsmas: ve Turkiye’'nin uluslararas: konumunu yeni-
den ele alinmasinda ve de onu bir “kiiresel aktor” olarak tarih sahnesinde
“ozne” olarak yerlestirmesi i¢in yeni bir siyasal ontoloji olarak sunulmak-
tadur,
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