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Ozet

Misir'da 25 Ocak 2011 devrimi 6ncesi kilise-devlet iliskilerini konu edi-
nen bu calisma, Kipti Ortodoks Kilisesi'nin devrime ilerleyen strecteki
rejim yanlisi durusunun sorgulanmasinin bir Grinadur. Kipti kilisesinin
rejim yanlisi durusunun tarihsel dayanagi olabilecek devrim éncesi ki-
lise-devlet iliskisi Uzerine elestirel bir okuma niteliginde olan calisma,
Cemal Abdinnasir rejiminden 25 Ocak 2011 Devrimi'ne ilerleyen sureci
kapsamaktadir. Kilise-devlet iliskisinin daha cok siyasi erkin kilisenin ru-
hani lideri ile sirdtrdagu iliski Gzerinden aktarilacagi calismada agirlikli
olarak Kipti Ortodoks Kilisesi'nin 117. Patrigi lll. Senuda’nin siyasi rolu
ve eylemleri Gzerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Misir 125 Ocak Devrimi I Kipti Ortodoks Kilisesi I
Patrik Ill. Senuda I Kilise-Devlet lliskisi



The Church and State Relations Before
25th January 2011 Revolution in Egypt

Abstract

This paper which matters the church and state relations in Egypt before
January 25 Revolution of 2011 is the product of questioning the status
quo attitude of the Coptic Orthodox Church during the process of
revolution. This study which may be referred as a critical reading of
the church and state relations and a historical base of church’s support
for regime includes the process from Gamal Abdel Nasser regime to
January 25 Revolution. In this paper, it will be focused on the patriarch
Shenouda lll.’s political role and actions on the relations of the church
and state which is sustained by politicians with the church’s spiritual
leader.
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Girig

M 1sir’da Hiisnii Miibarek karsiti gosterilerin basladigi ilk giinlerde Kip-
ti Ortodoks Kilisesi’nin' ruhani lideri Patrik III. Senuda devlet tele-
vizyonunda, “Biz cumhurbaskanini aradik ve kendisiyle oldugumuzu
ve halkin kendisiyle oldugunu soyledik.”?, “Tanri’ya siikiirler olsun

9,

ki, benim evlatlarim gosterilere kanilmiyor.” seklinde aciklamalarda
bulundu. Patrik, ilerleyen giinlerde yaptig1 bir diger aciklamada ise “Suan
gerceklesen seyler Tanri’min arzu ettiginin disindadir.” gibi uyarilar
ile Kiptilerin gosterileri boykot etmesini istedi. Kipti din adamlar da haftalik
dini toplantilarda Miibarek rejiminin alternatifleri konusunda Kiptileri uyarip
olasi Islamer iktidarin olusturabilecegi tehlikeleri hatirlatarak onlar goste-
rilerden uzak tutmaya calisti.’Ne var ki protestolarin basladigi 25 Ocak’tan
Hiisnii Miibarek’in istifasim sundugu 11 Subat’a kadarki on sekiz giinliik sii-
recte Kiptilerin énemli bir kismu gosterilerden uzak durmadi® ve Miisliiman-
larla birlikte meydanlarda ortak talepleri seslendirdi.”

Kiptilerin kiliseye ragmen protesto gosterilerine katilmasi ve rejim de-
gisikligini talep etmesi; kilisenin ise Kiptilerin Miibarek déneminde karsi-
lastiklar1 bir¢ok problemin yaninda Miibarek karsiti gosterilerinin basladig
Ocak aymnm ilk giiniinde Iskenderiye’de Kiptileri hedef alan bombal saldirida
21 Kipti’nin hayatimi kaybetmesi® iizerine hiikiimetin Kiptileri korumadigina
yonelik tartismalar® siirerken rejim yanlisi bir tavir sergilemesi dikkat ceki-
cidir. Ayrica patrigin sosyo-politik bir olay karsisinda kilise ve Kiptiler adina
aciklamalar yapmasi ve tercihini goriiniir kilmas: kilisenin siyasi rolii ve tem-
sileiligi acisindan sorgulanmaya degerdir. Dolayisiyla bu ¢alisma, kilisenin
devrim siirecindeki siyasi rolii ve rejim yanhsi durusunu sorunsallastirarak

kilise-devlet iligkisine dair tarihsel tecriibeyi irdelemeyi amag¢lamaktadir.
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Cemal Abdiinnésir rejiminden 25 Ocak 2011 Devrimi’ne ilerleyen siirec-
teki kilise-devlet iliskisinin analizini sunan calismanin cercevesini ise bu
siirecteki kilise-devlet iliskisine dair genel ¢ikarimlar olusturmaktadir. Buna
gore, Misir'da Kiptilerin temsilciligini iistlenen kilise siyasi bir rol iistlen-
mistir. Ayrica Abdiinnisir déneminden itibaren kilise ve devlet arasinda ge-
nellikle belirli hak ve sorumluluklara dayali gayri resmi bir s6zlesmeden soz
edilebilir. Gorece isbirligi niteliginde olan bu sézlesmenin en genel icerigi ise
kilisenin ulusal meselelere destek vermesi, muhalif bir giic olmamak kaydiyla
Kiptilerin siyasi temsilciligini iistlenmesi ve kendi icinde 6zerkligini koruma-
stydi. Bununla birlikte, bu isbirligi daimi olmayip taraflarin tehdit algisina
gore bozulabilmistir. Enver Sedat déneminde gerceklesen seriat ilkelerinin
yasamamn ana kaynagi olmast seklindeki diizenleme kilise tarafindan
bir tehdit olarak algilanirken bu maddenin Miibarek déneminde aynen ko-
runmasinin bir tehdit olarak gériilmemesinde giivenlik-tehdit algisimin etkili
oldugu séylenebilir. Son olarak, devletin Islam ile olan iliskisi ve mesafesi,
kilise ile olan iliskisini olumlu veya olumsuz bir sekilde etkileyebilmistir. Bu-
rada belirleyici etken, kilisenin devletin islam ile olan iliskisi ve mesafesini
kendisi acisindan bir tehdit olarak algilayip algilamamasiydi. Islami harekete
bakislar ve Islam ile iliskileri acisindan daha laik olan Cemal Abdiinnasir
ve Hiisnii Miibarek dénemlerinde 1limli; devlet séyleminde ve politikalarin-
da “Islamilesmenin” én plana ciktigi Enver Sedat doneminde ise genellikle
gergin bir kilise-devlet iligskisinin goriilmesi bu baglamda degerlendirilebilir.

Cahismada kilise-devlet iligkisi, daha cok siyasi erkin kilisenin viicut bul-
mus hali olarak kabul edilen patrik ile siirdiirdiigii iliski iizerinden aktarila-
cak ve kirk yili askin ruhani liderligi sebebiyle agirlikh olarak Kipti Ortodoks
Kilisesi’nin 117. Patrigi III. Senuda’nin siyasi rolii ve eylemleri iizerinde du-

rulacaktir.

Cemal Abdiinnasir Déneminde Kilise-Devlet iligkisi

Nasir donemindeki (1954-1970) kilise-devlet iligskisine dair 6ncelikle sdy-
lenmesi gereken sey, bu dénemin kilise acisindan bir iade-i itibar donemi
oldugudur. Ciinkii kilise Nasir’in politikalar ve yaptirimlan sayesinde laik
kesim ile girdigi bir asirlik miicadeleden' galip cikmistir. 19. yiizyilda laik
kurumlarin olusturulmasi ile yetkileri 6nemli l¢iide kisitlanan kilisenin, Kip-
tilerin temsili ve cemaatin sosyo-politik ve ekonomik yasami iizerindeki etkisi
azalmisti."! Yaklasik bir asirlik bu geri ¢ekilme Nasir dénemi ile birlikte son
bulmus ve kilise bugiin de devam eden bir istiinliik elde etmistir. Nitekim
bugiin Misir’daki resmi dini kurumlardan biri olan kilise, devlet tarafindan
Kiptilerin dini ve diinyevi temsilcisi olarak kabul edilmektedir.

Avrupa’nin aksine Ortadogu’da Hiristiyanlik devlet giiciinii kisa bir siire
elinde tutmus oldugundan, kiliseler cogunlukla devlete bagl bir kurum ola-
rak faaliyet gosterdi. Ozellikle 7. yiizyilda baslayan Islami yénetimlerin ida-
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resinde kilise, Hiristiyan tebaanin temsilcisi olarak kabul edilip diinyevi bir
gorev iistlendi ve cemaatin tek temsilcisi olarak kabul gordii. Bu baglamda
Islami ydnetimlerin idaresinde kilisenin diinyevi ve siyasi roliiniin artug dii-
siiniilmektedir.'? Kilisenin Islami yonetimlerin idaresindeki diinyevi rolii ona
mutlak temsileilik giiciinii kazandirirken, 19. yiizyilda modern devletlerin
olusmasiyla birlikte bu gii¢ zayiflamaya basladi. 1856 Islahat Fermani ile bir-
likte sivil unsurlar da cemaatin idaresine katildi ve millet meclisleri tesekkiil
etmeye basladi. Ruhban dis1 laik unsurlarin cemaat idaresinde ve temsilinde
s6z sahibi olmaya baglamasiyla ise kilisenin niifuzu azaldi."

Misir’da 6zelikle Kavalali Mehmet Ali Pasa ve haleflerinin politikalar sa-
yesinde, Kiptiler sosyo-politik ve ekonomik yasamda 6nemli kazanimlar elde
etti ve Kipti bir elit tabaka olustu. Zamanla bu laik elit kesim, kilisenin ¢cagin
kosullarinin gerisinde kaldigini iddia ederek Kiptilerin idaresi ve temsilinde
de soz sahibi olmak istedi ve 1874’te Kipti Millet Meclisi’ni kurarak kilise
karsisinda cok giiclii bir konum elde etti.'* Kilise ve laik kesim arasinda Kip-
tilerin temsili ve idaresi hususunda baslayan bu miicadele, kilisenin aleyhine
sonuclandi. Arastirmacilara gore, kilisenin bu miicadelede yenik diismesi-
nin en énemli sebebi yiizyillardir icinde bulundugu tecrit ve yozlasmaydi."
Bu sebeple Kipti Millet Meclisi, kilise harcamalarimin denetlenmesi, yerel
mahkemelerin idaresi ve Kiptilerin siyasi alandaki temsilini 6ncelikli gorev
ve sorumluluklar olarak belirledi ve kiliseyi sadece dini bir temsilci olma
statiisiine sikistird1.'® Kilise ise laik kesimin meydan okumalarina kars1 careyi
kapsaml bir reform baslatmakta buldu. Kipti reformunun babasi olarak kabul
edilen IV. Kyrillos (1854-61), ruhban sinifinin egitiminden baglayarak bir¢ok
alanda reforma gitti ve kilisenin sosyo-politik etkinligini artirmaya calisti.'”

Kiliseyi yenik diistiigii bu iktidar miicadelesinden kurtaran ise Cemal
Abdiinnésir oldu. 1952’de gerceklestirilen Hiir Subaylar Darbesi ile Misir’da
yeni bir siirece girildi ve 1954’te Cemal Abdiinnisir'in on alti yil siirecek
iktidar basladi. Hig siiphesiz Misir siyasi tarihinin en dikkat cekici dénem-
lerinden biri olan Nasir dénemi, kilise-devlet iliskisi acisindan da 6nemli bir
esiktir. Yukarida da ifade edildigi iizere, Nasir dsneminde kilise neredeyse bir
asir siiren niifuz kaybin telafi etti ve yeniden Kiptilerin tek temsilcisi olma
konumuna yiikseldi.'®

Nasir’in sosyo-ekonomik alandaki reformlar: Kipti elit sinifin asamal bir
sekilde ekonomik ve siyasi hayattan uzaklasmasina neden oldu. 1952’de ya-
pilan tarim reformu ve sosyalist politikalar neticesinde Kiptiler islerinin ve
gelirlerinin % 75’ini kaybetti ve Kipti elit kesimin biiyiik bir kismi yurt disi-
na goc etti.'? Kilise ve laik kesim arasindaki iktidar miicadelesinde kiliseyi
acik ara one geciren gelisme ise 1957 yilinda Kipti Millet Meclisi’nin lagve-
dilmesi oldu. Kipti Millet Meclisi’nin lagvedilmesiyle kilisenin iizerindeki
denetleyici giic ortadan kalkti ve kilisenin giiciinii dengeleyecek herhangi
bir kurum kalmadigindan kilise Kiptilerin tek temsilcisi olma statiisiine yeni-
den kavustu.?” Nasir ile birlikte kilisenin siyasi rolii artarken Kiptilerin siyasi
goriiniirliigii ve siyasete aktif katilim diismeye basladi. Ayrica 1955’te dini
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cemaatlere ait mahkemeler lagvedildi ve Kiptilerle ilgili biitiin meselelerin
sivil mahkemelerde ele alinmasi kararlastirildi. Bu karar kilise acisindan da
olumsuz olmakla birlikte laik kesimi daha cok etkiledi. Ciinkii bu dénemde
dini mahkeme Kipti Millet Meclisi’nin kontroliinde idi.?!

Elit Kipti kesimin ugradig: kayiplara ragmen, Nasir doneminde Kiptiler
genel olarak birtakim kazanimlar elde ettiler. Nasir’in Arap milliyetciligi Hi-
ristiyanlar1 da icine alan bir ideoloji olarak Kiptilerin diglanmamasim sag-
ladi. Yine Nasir'in siyasal Islam’a yonelik tepkisi kilise ve Kiptileri devlete
yakinlastird1.??

Kilisenin Nasir dénemi ile birlikte yeniden Kiptilerin dini ve diinyevi
temsilcisi konumuna yiikselmesi, baz1 arastirmacilar tarafindan millet ortak-
Liguin yeniden tesis edilmesi olarak yorumlanmaktadir. Kilise ve devlet ara-
sindaki bu gayri-resmi anlagma, kilisenin siyasi otoriteye baghlig: ve destegi
ile siyasi otoritenin kiliseye bazi imtiyazlar tammasim® iceriyordu. Buna gére
Patrik VI. Kyrillos, milli meselelere miidahil olmadan mevcut politikayr des-
tekleyecek ve Kiptilerle ilgili meselelerde kendisine damsilacakti. Ornegin
patrik, 1956 Siiveys Krizi ve 1967 Arap-Israil Savasi’nda hiikiimete destegini
acik bir sekilde bildirirken; Nasir da patrigi her yil belli bir sayida kilise
insaati ile 6diillendirdi.** Patrik VI. Kyrillos ve Nasir'in aym yil vefatlariyla

kilise-devlet iligskisinde iki yeni aktorlii bir doneme girildi.

Patrik III. Senuda ve Kipti Ortodoks Kilisesi’nin Artan
Sosyo-Politik Rolii

Patrik III. Senuda, 9 Mart 1971°de Patrik VI. Kyrillos’un éliimiiniin ardindan
yapilan secimle 14 Kasim 1971°de Kipti Ortodoks Kilisesinin 117. Patrigi
olarak tac¢ giydi.” IIl. Senuda’nin neredeyse yarim asir siiren Kipti Ortodoks
Kilisesi ruhani liderligi siiresince Enver Sedat ve Hiisnii Miibarek cumhurbas-
kanligi yapti. Ruhani liderliginin son déneminde 25 Ocak 2011 Devrimi’ne
tanmklik eden patrik, devrimden bir yil sonra 12 Mart 2012 tarihinde vefat
etti. Geng yasta kiliseye katilmis reformist bir Kipti olan Patrik III. Senuda,
karizmatik kisiligi, politik goriisleri ve otoriter yoneticiligiyle bircok selefinin
aksine kilise-devlet iliskisinde etkili bir figiir olmay1 bagsarmistir.?®

Patrik I1I. Senuda, 41 yil siiren ruhani liderligi siiresince kiliseyi gelenek-
ten kopmadan ve ¢cagin gerekliliklerinin farkinda olarak yeniden yapilandir-
maya calisti. Patrik, Kiptilerin kiliseyi haftalik ibadetleri i¢in gittikleri dini
bir mekan olarak gormenin 6tesinde bir baba miras1 ve kimliklerini yeni-
den tasdik edebilecekleri bir toplanma yeri olarak gérmelerini istiyordu. Bu
amacla toplumun her kesimini kiliseye cekmeye yonelik bir program takip
ettl. Ornegin Pazar ayini, pazar giinii kamuda calisan Kiptiler i¢in cuma giinii
tekrarland1 ve ev hanimlar, 6grenciler, memurlar gibi toplumun her kesimin-
den kisilerin calisma saatlerine uygun ayinler diizenlendi.*” Kiliseyi toplu-
mun merkezi yiiriitiiciisii olarak goren III. Senuda, manastirlar1 da toplumsal-
lasmanin temel araclarindan biri olarak gériiyordu. Bu sebeple, manastirlar
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okullara doniistiirerek Kipti kilisesinin manastircilik gelenegini yeniden can-
landirmaya ve Kiptilerin manastirla olan baglarini giiclendirmeye caligti.?®

ITI. Senuda’mn 6ncelikli amaclarindan biri, Kipti toplumunu modernles-
menin etkisinden koruyup Kipti Ortodoks kiiltiiriinii modern dénemde yeni-
den canlandirmakti. Bu sebeple tarihi mekanlar hac ibadetine acilarak Kip-
ti kiiltiiriiniin bircok sembolii belirginlestirildi.?* Ayrica III. Senuda, ibadet
mekanlarinin tamamlayicisi olabilecek kiiltiirel alanlar olusturdu ve kilisenin
uzun bir ge¢mise sahip geleneklerini yeni bir ruh ve vizyonla siirdiiriilebilir
kilmaya calisti. Bu baglamda Kipti dilinin ve Kipti ayin miiziginin canlandi-
rilmaya calisilmasi kilisenin en énemli faaliyetlerinden biriydi.*

III. Senuda, kiliseyi Kiptilerin dini ve diinyevi temsilcisi olarak gormenin
yaninda kilisenin, cemaatin her tiir ihtiyac1 ve sorunu ile ilgilenebilecek ve
coziim iiretebilecek bir kurum oldugunu savunuyordu. Bir bakima kiliseyi
toplumun koruyucusu ve tedarikeisi olarak goren patrik, kilisenin sorumlu-
luklarim Kipti halkinin refahi i¢in simirsiz bir sekilde arttirdi. Bu baglamda
din adamlarinin vazifeleri ibadet ve fakirlere yardim gibi geleneksel gorev-
lerle birlikte Kipti halkinin ekonomik ve kiiltiirel gelisimini desteklemeyi de
kapsiyordu. Ornegin Halk, Ekiimenik ve Sosyal Hizmetler Piskoposlu-
Zu, 1974’te iilke genelinde kirsal ve kentsel bolgelerde Toplumu Gelistirme
Merkezleri acarak dini egitim ve okuryazarlik programlarinin yaninda kadin-
lara kiyafet dikme gibi aile biitcesine katkida bulunacaklari isler 6gretiyordu.
Piskoposluk ayrica 1976’da marangozluk, tesisatcilik, araba ve televizyon ta-
mirciligi gibi islerin 6gretildigi iki merkez ve 1978’e kadar bircok dil merkezi
act1.”! Kilise bu dénemde kaynak saglayici ve yatirrmer roliinii de iistlenerek®
Kiptilerin toplumsal hayattaki pozisyonlarim gelistirmek amaciyla kilise des-
tekli projeler gerceklestirdi.

III. Senuda’nin sosyo-ekonomik alana yonelik programlan ve faaliyetleri
kilisenin sosyo-politik roliiniin de artmasim saglamisti. Bununla birlikte III.
Senuda doneminde kilisenin sosyo-politik roliiniin artmasinda dénemin ko-
sullar1 ve devletin ilgili alanlardaki yetersizligi de énemli bir etkendi. 1967
Arap-Israil Savagi’'ndaki yenilgi Misir’da biiyiik bir ideolojik bosluga neden
olmustu. Nasir’in Arap Milliyeteiligi gozden diismiis; Miisliimanlar ve Kiptiler
arasinda dini uyanis bir alternatif olarak yiikselmeye baglamisti. Ayrica Enver
Sedat ile birlikte devlet séylemine hakim olan “Islamilesme” ve radikal Is-
lami gruplarin Kiptileri hedef alan saldirilar kilisenin koruyucu ve tedarike¢i
bir rol {istlenmesine katki sagladi.*® Devletin sosyo-ekonomik alandaki yeter-
sizligi ise kilisenin bir sivil toplum orgiitii gibi faaliyet gostermesine neden
oldu. Esasinda dini bir kurumun sivil toplum érgiitii gibi faaliyette bulunmasi
Misir’da sik rastlanan bir durumdu. Tahminlere gore Misir’daki sivil toplum
orgiitlerinin % 35’inden fazlasii dini orgiitler olusturmaktayd: ve bir¢ok dini
kurum kendi 6gretilerini tesvik etmenin yaninda devletin gerceklestiremedigi
sosyal hizmetleri saglamaktaydi.*

Patrik III. Senuda déneminde kilisenin artan sosyo-politik rolii, Kiptile-
rin temsilciligi ve idaresinde kilisenin giictinii pekistirmekle birlikte devletle
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iliskisinin gerginlesmesine yol acmistir. Ozellikle Enver Sedat déneminde,
kilisenin artan sosyo-politik roliiniin bir tehdit olarak algilandig: ve kilise-

devlet iligskisinin gerginlestigi goriilmektedir.

Enver Sedat Doneminde Kilise-Devlet iligkisi

1970-1981 yillarim kapsayan Enver Sedat déneminde karsilikl iyi dileklerle
baslayan kilise-devlet iligkisi, Patrik III. Senuda’nin ev hapsiyle kopma nok-
tasina geldi.

Patrik bir roportajinda Enver Sedat ile olan iliskisini su sekilde 6zetlemis-
ti: “Patrik olarak segildigim zaman, Sedat’ ziyaret ettim, beni ¢ok iyi
karsiladi ve bana kilisemin tarihini ¢ok iyi bildigini ve onu eski ihti-
samina kavusturmay arzuladigin soyledi. Fakat ben bunu yapmaya
calistifun zaman, bana izin vermedi.”*

Sedat doneminde kilise-devlet iliskisinin kétiilesmesine neden olan 6nce-
likli etkenlerden biri, Patrik III. Senuda’nin aktivist egilimleri ve muhalif du-
rusuydu. Bazi arastirmacilara gére I11. Senuda’nin gireve baslamasiyla kilise
ve devlet arasindaki millet ortaklig kesintiye ugramistir. Ciinkii II. Senuda
bu ortakliktaki en 6nemli sorumluluklarindan biri olan siyasi otoriteye itaat
ve destegi yerini getirmemistir.*®

Kilise-devlet iligkisinin gerginlesmesine neden olan bir diger etken, dias-
pora Kiptilerinin faaliyetleriydi. Nasir doneminde yurt disina giden Kiptiler’in
Sedat déneminde etkinliklerini artirdig1 goriilmektedir. Yurt disinda yasayan
Kiptiler, Misir’daki dindaslarinin yasamlarini yakindan takip ederek onlarin
hak ve 6zgiirliiklerini korumak i¢in uluslararasi1 kamuoyunun dikkatini ¢ek-
meye ve yasadiklan iilkelerde gerceklestirdikleri lobi faaliyetleriyle Misir’a
baski uygulamaya calisiyorlardi.?” Ozellikle ABD’de yasayan Kiptilerin fa-
aliyetleri Misir'in yurt disindaki imajini olumsuz yonde etkiledikleri ve dis
devletlerin Misir'in i¢ islerine karismasina yol actiklan gerekgesiyle hiikii-
met tarafindan ¢ogunlukla elestirilmistir. Nitekim Sedat’in 1980’deki ABD
ziyareti sirasinda diaspora Kiptilerinin Sedat’a yonelik protestolari® patrigin
gorevden alinmasi 6ncesi yasanan en énemli olaylardan biriydi.

Kilise-devlet iliskisinin gerginlesmesine neden olan bir diger etken ise
radikal Islami gruplarn Kiptileri hedef alan siddet eylemleriydi. 1967 Arap
fsrail Savasi’nin olusturdugu ideolojik krizi “Islamilesme” soylemi ile asma-
ya calisan Sedat, bu dénemde Islami gruplara bircok ayricalik tamdi. Nasir
déneminde hapse atilmis Islami gruplara mensup bircok kisiyi 1971-1975
yillar1 arasinda asamali olarak serbest birakan Sedat, sosyalizmin toplumsal
yasamdaki etkinligini kirmak i¢in Islamer gruplarin éniinii acti ve siyasi bir
muhalefet olusturmamalari kaydiyla onlari sosyal alana yonelik faaliyetlerin-
de bzgiir birakt1.* Fakat Sedat déneminde Islami hareketin icinden radikal
gruplar yiikseldi ve siyasi otoritenin yaninda Kiptileri de hedef alan siddet ey-
lemlerinde bulundular. Kiptilere yonelik séylemlerde ve saldirilarda en fazla
dikkat ceken grup ise el-Cemaat ’ul Islamiyye idi. Nitekim grubun Ekonomi
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Konseyinin kararlarinda Hiristiyanlarin isletmelerine yénelik operasyonlar
diizenlenmesi gerektigi acikca yer aliyordu.** Bu dénemde kilisenin, devletin
Kiptileri bu tiir saldirilardan korumadig: diisiincesi ile rejimle kendisini kars:
karsiya getirecek eylemlerde bulunmasi kilise-devlet iligkisinin daha da ger-
ginlesmesine neden olmustur.

Sedat déneminde kilise ve devlet arasindaki iliskinin bozulmasinin bel-
ki de en 6nemli nedeni, devletin “Islamilesme” politikasi kapsaminda attig
adimlarin kilise tarafindan bir tehdit olarak algilanmasiydi. Ornegin 1977
yilinda din degistirenlerin idamin 6ngéren bir yasa taslaginmin parlamentoya
sunulmasi iizerine III. $enuda, 17 Ocak 1977°de bir Kipti Konferans: diizen-
leyerek karar protesto etti. Giinkii yasa taslaginin kanunlasmasi neticesinde
is imkanlar, devlet imtiyazlar ve bosanma kolayhgindan dolayr Miisliiman-
liga gecen Hiristiyanlarin tekrar eski dinlerine dénmeleri imkansizlasacakti.
Kipti konferansinda konusulan konular bir bildiri seklinde kayda gecirildi
ve yaywnlandi. Bu bildiri, kilise insaatina yonelik sikintilar, sosyo-ekonomik
hayattaki esitsizlikler, inan¢ ve ibadet ozgiirliigiine yonelik kisitlamalar, Hi-
ristiyanlarin siyasi temsil giicii yetersizligi, hizip¢i catismalar, Hiristiyan
kiiltiiriine yonelik sansiirler gibi Kipti halkinin problemlerine yonelik her
konuyu kapsiyordu. Patrik yurt disinda yasayan Kiptiler aracihigiyla bildiri-
deki problemlerden diinya kamuoyunu da haberdar ederek Sedat iizerinde
bir baski olusturmaya calisti. Patrik ayrica olaylar ve yasa taslagini protesto
icin Kiptileri 5-9 Eyliil tarihleri arasinda toplu oru¢ tutmaya cagirdi. Bunun
iizerine Sedat, toplumsal kutuplasmay1 onleme amaciyla 15 Eyliil 1977°de
yasa taslagini geri ¢ektigini duyurdu; patrigi ve El-Ezher seyhini ziyaret ede-
rek ulusal birlige vurgu yapti."!' Bu baglamda yasanan bir diger gerginlik,
seriatin yasamanin tek kaynagi olarak yasalastirilmas: konusu ile ilgiliydi.
1980 yilinda yapilan bir referandum ile seriat, yasamanin temel kaynag
olarak kabul edildi. Bu diizenlemeyi Kiptiler acisindan bir tehdit olarak goren
patrik, 26 Mart 1980 tarihinde seriatin Miisliiman olmayanlar i¢in bir yasa
olamayacagini ve Islam’in Misir’da yeni bir milliyetcilik sekli olarak kullanil-
digimi vurgulayan yeni bir bildiri yayinladi.*?

Siirec icerisinde kilise ve devletin sertlesen iisluplari bircok olayin biiyii-
mesine neden olmustur. Genel olarak her dénemde 6ncelikli sorunlardan biri
olarak goriilen kilise insaatina yonelik kisitlamalar ve izinsiz kilise insaatlari,
kilise ve devleti kars: karsiya getiren bircok olaya yol acti. Bu konuda ilk bii-
yiitk sorun 1972 yilinda Kharga kentinde yasandi ve Kipti kilisesi icerisinde
faaliyetlerini siirdiiren Kutsal Kitap Dernegi 6 Kasim 1972 tarihinde kimligi
belirsiz kisiler tarafindan atese verildi. Hiikiimet olaylarin biiyiimemesi icin
bir siire kilisenin kapali tutulmasina karar verdi. Fakat patrik, bir grup din
adamini olay yerine gondererek resmi yasaga ragmen kilisede ibadeti siir-
diirttii. Bu tavir devlete kars1 bir meydan okuma olarak yorumlamirken bu
olayin devlet ve kilise arasinda bir krize déniismesinin asil sebebi, patrik
tarafindan devlete kars1 biiyiik bir komplo hazirlandig1 séylentileriydi. Gii-
venlik giicleri tarafindan hazirlandig iddia edilen rapora gore, IIl. Senuda
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Mart 1972 tarihinde Kipti halkinin ileri gelenleriyle Iskenderiye’deki Aziz
Mark Katedrali’nde bir toplanti diizenlemis ve ulusal birlige tehdit olustura-
cak aciklamalarda bulunmustur.*®

Miisliimanlar ve Kiptiler arasinda yasanan hizipci catismalar da, kilise ve
devlet arasindaki iliskiye zarar vermistir. Ozellikle 1980-1981 yillar1 arasin-
da yasanan olaylar sonucunda devletin Kipti halkinin haklarim korumadigini,
giivenligini saglamadigini ve suclulan hak ettikleri sekilde cezalandirmadi-
g vurgulayan patrik, her yil devlet erkAninin da katilimiyla gerceklestirilen
Paskalya kutlamalarina katilmayacagim bildirdi ve bir manastira cekildi.*
Arastirmacilara gore Sedat’in kiliseye ve Kiptilere yonelik suclamalar hi-
zipci catismalart artirmistie. Buna gore, Kiptileri tilke biitiinliigiinii bozmakla
itham eden Sedat, bir “Kipti ihaneti” miti gelistirerek kendisini Islam’m ve
Misir devletinin biitiinliigiiniin savunucusu olarak géstermeyi amachyordu.
Sedat’mn 15 Mayis 1980°deki parlamento konusmasindaki “Fakat Patrigin
anlamasi gerekir ki; ben Miisliiman bir iilkenin Miisliiman bir cumhur-
baskanvyum.”"® seklindeki sozleri de bu baglamda degerlendirilmektedir.*

Nihayetinde kilise ve devlet arasinda yiikselen ¢ekisme, patrigin Ekim
1981°de Vadi Natrun Célii'nde bulunan Aba-Bishoi manastirina ev hapsine
gonderilmesi ile sonuclandi.®® Sedat, III. Senuda’yr ulusal birligi ve barisi
tehlikeye sokma, insanlari rejime karsi provoke etme, patriklik makamina
fazlaca bir siyasi rol bigme, dini siyasi gaye ve ¢ikarlar i¢in kullanma gibi
gerekcelerle suclayarak® patrikligini onaylayan cumhurbaskani yasasinin
hiikiimsiiz oldugunu agiklad: ve patrigin gorevlerini yerine getirmesi i¢in 5
piskopostan olusan bir patriklik komitesi atadi.”® Sedat’in 6 Ekim 1981’de
resmigecit toreni sirasinda ugradigi suikast sonucu hayatim kaybetmesi ile

Hiisnii Miibarek yonetiminde yeni bir déneme girildi.

Hiisnii Miibarek Déneminde Kilise-Devlet iligkisi

14 Ekim 1981 tarihinde cumhurbaskanhig giorevine baslayan Hiisnii Miiba-
rek déoneminde (1981-2011) kilise-devlet iliskisi, olagan iistii hal yasalarinin
idaresinde sekillenmistir. Miibarek goreve geldigi ilk yillarda ulusal giiven-
lige ve kendi idaresine tehdit olusturabilecek gruplara odaklandi ve patri-
gin ev hapsinin sonlandirilmasi cumhurbaskanliginin 4. yilinda gerceklesti.
Patrigin tutuklulugunun Miibarek’in cumhurbaskanliginin dérdiincii yilinda
sonlandirilmasi, bu konunun devletin 6ncelikli giindemini olusturmadigim
gostermektedir.”!

Patrik III. Senuda’nin dért yillik mahkimluguna karsilik gelen bu siireg,
kilisenin Miibarek rejimiyle siirdiirecegi iliski acisindan bir kirilma niteli-
gindedir. Ciinkii patrigin siyasi otoriteyle onu kars: karsiya getiren catismaci
tislubunu daha ev hapsindeyken terk ettigi, uzlasmaci ve diplomatik bir dile
biiriindiigii goriilmektedir. Ornegin Miibarek’in ilk ABD ziyaretinde patrik,
diaspora Kiptilerinin Miibarek karsiti gosteriler diizenleyeceklerini 6gren-
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diginde bir heyet gondererek protestolarn iptalini sagladi.®® Ev hapsinden
cikisinin ikinei giiniinde Aziz Mark Katedrali'nde yaptigi konusma da pat-
rikteki iislup degisikligini gostermektedir. “Kilise, devlet ve Miisliiman
vatandaslarimiz arasindaki sevgiyi, barist ve uzlasiyr giiclendirmek
icin elimden gelenin en iyisini yapmak istiyorum. Biz, tek bedendeki
organlar gibiyiz ki o beden Misur’dur.”® Buradan hareketle, giivenlik teh-
didinin hékim oldugu siyasi bir ortamda patrigin kendisinin devlet acisindan
bir tehdit olusturmadigi yoniindeki ikna ¢abasinin Miibarek’in kilisenin ve
Kiptilerin koruyuculugunu iistlendigi bir retorikle karsilik buldugu soylene-
bilir. Nitekim Miibarek déneminde kilise diisiik bir profil benimseyerek, bir
takim hak, imtiyaz ve sorumluluklar kapsayan bir isbirligine yoneldi.

Baz arastirmacilar, kilisenin devletle girdigi bu yeni ittifaki Sedat done-
minde bozulan millet ortakliginin yeniden tesisi olarak yorumlamaktadir.
Buna gore Patrik III. Senuda tipki Nasir dénemindeki selefi VI. Kyrillos gibi
diisiik bir profile razi gelerek rejimle uzlasti ve ulusal birlik séylemini be-
nimseyerek devlet politikalarinin destekeisi oldu. Bunun karsiliginda kilise
Miibarek tarafindan Kiptilerin tek mesru temsileisi olarak kabul goriip cesitli
imtiyaz ve haklar elde etti.”* Kipti kilisesinin siyasi tarihi iizerine calismalari-
ni1 siirdiiren Paul S. Rowe ise bu donemdeki kilise-devlet iliskisini neo-millet
ortakligu olarak adlandirmaktadir. Neo-millet ortakliginda kilise ve devletin
birbirlerine mesruluk kazandirdigini vurgulayan Rowe, devletin liberallesme-
si ya da sivil toplumun giiclenmesi durumunda bu ortakliginin bozulabilece-
gine isaret etmektedir.®

III. Senuda’nin devletle iliskisinde benimsedigi diisiik profil, kilise iceri-
sinde tam tersi bir profilde karsilik buldu. Patrik ev hapsinden déndiigiinde
oncelikle ev hapsi siirecinde kilise islerini yiiriiten komiteyi lagvetti ve kendi
idaresindeki Kutsal Sinod’un yetkilerini artirdi.>® Ayrica 1973’te kendisi ta-
rafindan yeniden acilan Kipti Millet Meclisi ile ilgili yeni diizenlemelere gi-
derek kendine bagimli bir yap: olusturdu. Ozellikle meclis iiyelerinin secimi
ile ilgili getirdigi kriterler, daha cok orta simftan ve kendine bagh kisilerin
secilmesini sagliyordu. Asl itibariyle kiliseyi denetler nitelikte bir kurumun
kiliseye bagimli bir hale getirilmesi patrigin giiciinii daha da pekistirdi.””

Kilise ve devlet iliskisinin Sedat doneminin aksine uzlasma ve isbirli-
gine varan bir pozisyona evirilmesinde patrigin kendi ve kilisenin selameti
acisindan gerekli gordiigii iislup degisikliginin yaninda dénemin kosullari,
gelisen olaylar ve bir takim aktorlerin de etkisinden soz etmek gerekir. Pat-
rik III. Senuda’nin kendisinin bu baglamda vurguladig: ilk husus, Sedat ve
Miibarek’in iislubu ve karakterindeki farkhiliktir. Bu baglamda patrik 80. do-
gum giiniinde kendisiyle yapilan bir roportajda su aciklamay: yapmistir: “Se-
dat, ¢abuk sinirlenirdi ve hiddetle kotii kararlar verebilirdi. Bununla
birlikte Miibarek, ofkelenmeden once iki kere diisiiniir ve onun siniri
Sedat’inki kadar tehlikeli degildir. Sedat, muhaliflerini yok etmeye
meyilliydi. Fakat Miibarek, onlarla diyaloga girmeye ve bir sans ver-

meye meyillidir.”*
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Bu dénemde kilise ve devlet arasindaki iliskide taraflar birbirine yaklas-
tiran belki de en énemli etken, Islami harekete yénelik ortak tehdit algis:-
dir. Miibarek, Sedat’m 8ldiiriilmesinden sorumlu tuttugu radikal Islami grup-
lar1 kendi yonetimi agisindan da bir tehdit olarak gordii ve ulusal giivenlik
tehlikesi kapsaminda bu gruplara yonelik miidahalelerini iktidar siiresince
stirdiirdii. Miubarek bu gruplarla girdigi miicadelede, kilise ve Kiptilerin
koruyuculugunu iistlenerek onlari yanina cekmeye calisti.®® Kiptilerin bu sii-
recte radikal gruplarin saldirilarindan korundugu pek séylenemese de rejim
kendini bir nevi kétiiniin iyisi olarak kabullendirebilmisti.*®

Islami hareketin ortak tehdit olarak goriilmesinin yaninda, Miibarek’in
idari anlamda Islam’a yaklasimi ve mesafesinin kilise acisindan bir tehdit ola-
rak algilanmamasi da kilise-devlet iliskisinde olumlu bir etkendi. Miibarek’in
Sedat gibi Islami bir séylem benimsememesinin ve ézellikle radikal dini
gruplara kars: “tlimh” bir Islam diisiincesini savunmasinmn kiliseye giiven
verdigi soylenebili. Ornegin 2007°de anayasadaki bazi maddelerin degisti-
rilmesi giindemdeyken 2. maddeye dokunulmamas1® ile ilgili goriisleri sorul-
dugunda patrik, ¢ogunlugun Miisliiman oldugu bir iilkede Islam’in anayasal
glivence altina alinmasinin normal oldugunu belirtti ve anayasa degisikligi ile
ilgili referanduma destek verdi.® Burada 2. madde ile ilgili Sedat déneminde
gosterdigi tepki hatirlanmalidir.

Kilise-devlet iliskisine katk: saglayan bir diger figiir, diaspora Kiptileri-
dir. Diaspora Kiptileri, patrigin ev hapsinde oldugu siirecten itibaren Miiba-
rek doneminde aktif bir rol oynadilar. Diaspora Kiptileri patrigin ev hapsinin
sonlandirilmas ile ilgili 1982-1985 yillar1 arasinda yogun bir lobi faaliyeti
stirdiirmiislerdi. Bunun yaninda American Coptic Association, US Copts
Association, American Coptic Union ve Coptic Assembly gibi cesitli di-
aspora kuruluglaryla érgiitlenerek gerceklestirdikleri lobicilik faaliyetleriy-
le ABD yonetimini Kiptilerin hak ve 6zgiirliiklerinin saglanmasi hususunda
Miibarek rejimine baski uygulamaya ve reformlar yaptirmaya ikna etmeye
calistilar.®® Ayrica Amerikan Kipti Dernegi gergeklestirdigi lobi faaliyet-
leriyle ABD Uluslararas: Dini Ozgiirliik Yasast (IRFA) iizerinden her yil
ABD tarafindan yapilan yaklasik 2 milyar dolar maddi yardima Kiptilerin
hak ve ézgiirliiklerine saygi duyulmasi kosulunu getirtmeye calist1.®* Dogru-
su Misir'in ABD yardimlarina olan bagimliligi, Miibarek rejiminin kismi iyi-
lestirmeler yapmasim sagladi; fakat Kiptilerin arzu ettigi oranda bir degisim
olmadi. Bununla birlikte diaspora Kiptilerinin, Misir’da yasayan Kiptileri ge-
nellikle magdur ve zulme ugrayan bir profilde disariya sunmasi, zaman zaman
kilise-devlet iliskisinde gerginlige neden oldu. Miibarek tarafindan i¢ islerine
miidahale olarak goriilen bu durum, patrik tarafindan da ulusal birlige zarar
verdigi ve dolayli olarak Kiptileri marjinallestirdigi gerekcesiyle genellikle
elestirildi.®

Genel anlamda isbirligine dayali olan kilise-devlet iliskisinin birtakim
hak ve sorumluluklar icerdigi yukarida belirtilmisti. Bu baglamda kilise-
nin en 6nemli sorumlulugu devlet politikalarini desteklemekti ve Patrik III.
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Senuda’nin bu sorumlulugu fazlasiyla yerine getirdigi goriilmektedir.*Rejime
yonelik her tiirlii goriiniir karsithg engellemeye calisan patrik, cumhurbas-
kam i¢in sadece kisisel destegini ifade etmekle kalmadi; rejimi kilisenin tiim
kurumlanyla birlikte destekledi. Ornegin 2005’teki cumhurbaskanhg se-
cimlerinde patrik, Miibarek’e oy vermeleri icin Kiptilere cagrida bulundu®
ve secimden once kilise dergisi el-Keraza’da Miibarek’in partisine destegin
aciklandigi, Kutsal Sinod tarafindan imzalanms bir belge yayinlandi. Kilise-
nin bu siirecteki destegiyle ilgili dikkat ceken bir diger ayrinti, Miibarek’in
cumhurbaskan:i secilisinin kilisede sadece kutsal giinlerde calinan canin
calinmasiyla kutlanmasidi.®*Ayrica aym yil gerceklestirilen milletvekili se-
cimlerinde Kipti Kilisesi, Kiptilerden Ulusal Demokrat Parti adaylarina
oy vermelerini istedi. Hatta baz1 piskoposluk bolgelerinde papazlar Kiptileri,
Hiristiyan adaylara karsi Miisliiman olan Ulusal Demokrat Parti adaylarim
desteklemeleri konusunda tesvik etti. Kilisenin bu siyasi destegi Miibarek
déneminin hemen tiim se¢imlerinde goriilmiistiir.*

Kilise, hiikiimete yonelik desteginin karsihginda cesitli kazanclar da elde
etti. Oncelikle kilise kendi icinde dzerkligini koruyarak Kiptilerle ilgili mese-
lelerde en etkin karar mercii oldu. Bu baglamda Miibarek’in Kiptilerle ilgili
sosyo-politik konularda sadece kilise ile goriismesi, kiliseyi Kiptilerin mesru
tek temsilcisi olarak gordiigiinii gostermektedir. Bununla birlikte patrigin de
kilisenin Kiptilerin temsilcisi olarak goriilmesini ve siyasi bir rol istlenme-
sini dogal karsiladig1 séylenebilir. Ona gore devletin tek tek bireylere ulasma
imkam yoktur; fakat devlet bireylerin bagli oldugu bir kuruma ulasabilir ve
sorunlart bu kurum iizerinden ¢6zebilir.”

Kilise bu dénemde finansal 6zgiirliigiinii korurken bazi yasal ayricaliklar
da elde etti. Ornegin Kiptilerin bosanma ile ilgili davalarinda kilisenin koy-
dugu kisitlamalar dikkate alindi. Kiptilerin simirhi sartlar altinda bosanmasina
izin veren kilise yasasinin aksine medeni hukukta boyle bir kisitlamanin ol-
mamasi kilisenin Nasir dsneminden itibaren sikAyet ettigi bir konuydu. Nite-
kim patrik, evlilik ve bosanma gibi konularda kilise yasalarim gecerli kilan
bir taslagi 1978’te meclise sunmustu; fakat herhangi bir sonu¢ alamamisti.
2008’de yapilan yasal diizenlemeyle Kiptilerin bosanmas cesitli sartlara bag-
lanarak siirlandirildi. Yeni diizenlemeye gore sadece zina ve din degistirme
durumlarinda Kiptilerin bosanmalarina miisaade edilecekti.”

Sedat déneminde kilise ve devlet arasinda gerginligin artmasina neden
olan kilise insaatina yonelik kisitlamalar, bu donemde tamamen ortadan
kaldirilmasa da azaltildi. 2005’te yapilan yeni diizenlemeye gore énceden
cumhurbaskani onay1 gerektiren kilise insaati ve onarimu ile ilgili izin artik
valilik seviyesine indirildi ve valinin kisa bir siire icerisinde taleplere cevap
vermesi zorunlulugu getirildi. Bu dénemde kilise insaati ve onarim ile ilgi-
li elde edilen her izin, kilise dergisi el-Keraza’da Miibarek’e 6zel tesekkiir
notuyla paylasiliyordu.” Bu dénemde Kiptilerle ilgili dikkat ceken bir diger
diizenleme, 2003 yilinda Kipti Noel’inin resmi bayram giinii olarak kabul
edilmesidir.”
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Patrik III. Senuda, Sedat doneminde Kiptilerle ilgili problemlerde disa
déniik ve kitlesel protestolan tercih ederken Miibarek déneminde benzer
problemler karsisinda diplomatik bir dil kullandi. Fakat patrigin Sedat done-
minde gorevden azliyle sonuclanan siyasi gerginlikten ka¢inma ¢abasi, Kip-
tilerin zarar gérmesi pahasina bir¢ok problemi goz ardi etmesine de neden
oldu. Ozellikle Kiptilere yonelik saldirilarda, genellikle diplomatik bir durus
sergilemesi Kiptilerin elestirisine konu oldu. Sedat déneminde alisik olunan
sert soylemleri, toplu oruc¢ tutma protestolar1 ve uluslararasi kamuoyu olus-
turacak toplantilar diizenlemesi bu dénemde pek rastlanir tepkiler degildi.™
Nitekim patrigin Miibarek déneminde Miisliimanlar ve Kiptiler arasinda ya-
sanan en dikkat cekici dért olaya™ yonelik tepkisinin incelendigi bir rapor-
da, patrigin olaylarin durumuna gore degisen tavrinin yaninda genel olarak
Miibarek rejimini koruyan bir tutum i¢inde oldugu vurgulandi. Catismalarin
biiytimesi ile ilgili daha cok yerel yoneticileri ve giivenlik gii¢lerini su¢layan
patrik, ulusal ve uluslararasi medyanin, diaspora Kiptilerinin ve insan haklar
orgiitlerinin abartih yaklagimlarini elestirerek Miibarek ve hiikiimetini hedef
alan faaliyetlerin iilke biitiinliigiine zarar verdigini ve Kiptileri daha karanlik
bir siirece siiriikledigini savundu.™

Miibarek doneminde patrigin olaylar karsisindaki tavri daha diplomatik
olmakla birlikte baz1 olaylarin kilise ve devlet arasinda gerginlige yol actig
goriilmektedir. Kipti bir papazin esi olan Vefa Konstantin adli bir kadinin
Aralik 2004 tarihinde ortadan kaybolmasi ve sonrasinda giivenlik giiclerine
giderek Islam’a gecmek istedigini bildirmesi iizerine, kadinin Islamer gruplar
tarafindan kacirihip zorla Islam’a gecirildigine dair sdylentiler yayildi ve Kipti-
lerin yogun protestolar: neticesinde olay ¢atismaya déniistii. Olayin biiytimesi
iizerine patrik, Miibarek’in kadini bulmasin rica etti ve bir siire sonra kadin
bulunarak kiliseye teslim edildi. Esasinda patrik, bu olayda Sedat déneminde
oldugu gibi direk hiikiimeti suclayici ve kamuoyu olusturacak bir tepki ver-
medi. Giivenlik giiclerinin ge¢ miidahalesi ve yerel yoneticilerin ihmalkarhg:
iizerinden dolayl olarak hiikiimeti elestiren patrik, Miibarek’in ge¢ miida-
halesi karsisinda piskoposluk makamindan ayrilarak manastira cekildi.”

Vefa Konstantin olayindan iki sene sonra gelisen “Maximos Olay1” kilise
ve devlet arasinda daha biiyiik bir krize neden oldu. Max Michel ( I. Maximos
) Temmuz 2006’da I¢ Isleri Bakanhigi'nin izniyle Misir ve Ortadogu’daki Or-
todoks Hiristiyanlar icin Kahire’de Aziz Antonius isimli bir kilise kurdugunu
duyurdu. Misir’daki Ortodoks Hiristiyanlarin temsilcisi olan III. Senuda, bu
girisimi kendi otoritesi acisindan biiyiik bir tehdit olarak gordii. Patrik hiikii-
metten olaya miidahale etmesini ve Maximos’un bu girisimini sonlandirma-
sim istedi; fakat Miibarek kilise islerine karismak istemedigi gerekcesiyle
patrigin talebini geri cevirdi. Bunun iizerine patrik, devlet televizyonunda
yaptig1 aciklamada devletin Maximos’u desteklemesi durumunda Kiptilerin
ayaklanacag uyarisinda bulundu.” Nihayetinde kilisenin lehine sonu¢lanan
bu olay, kilise ve devlet arasindaki isbirliginin hassas dengesini gostermesi
acisindan énemlidir.
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Miibarek dénemi kilise agisindan genel anlamda olumlu bir siirece kar-
sihik gelirken Kiptiler i¢in ayni sey séylenemez. Otuz yil boyunca olaganiistii
hal yasalari ile yonetilen iilkede, giivenlik tehdidi sosyo-politik yasamin her
parcasina hikim oldu. Miibarek’in olusturdugu bu giivenlik mitine kilisenin
de dolayh olarak destek vermesi, kiliseye yonelik elestirilerin yiikselmesi-
ne neden oldu. Kilisenin, Kiptilere yonelik saldirilar karsisinda Mubarek’in
Kiptilerin koruyucusu oldugu seklinde bir retorige sigimmasi ve diplomatik
bir dile biiriinmesi Kiptiler tarafindan elestiriliyordu. Ciinkii Kiptiler ve Miis-
liimanlar arasinda yasanan siddet olaylarinin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik bo-
yutu goz ardi edilerek sadece ulusal giivenlik kapsaminda ele alinmas1 ger-
cekei coziimlere ulagilmasini engelliyordu.” Esasinda 1970’1erin ortasindan
itibaren kiliselerin atese verilmesi, miilkiyetlere saldirilmasi, sivillerin ve din
adamlarimin 6ldiiriilmesi gibi siddet olaylarimin énemli bir kisminin rejime
yonelik degersizlestirme politikasinin bir iiriinii olarak goriilmesinin® hakli-
lik pay1 olmakla birlikte 1981-2011 yillar1 arasinda Miisliimanlar ve Kiptiler
arasinda yasanan bircok olayin kisisel husumetler, sosyo-ekonomik yozlasma,
kiiltiirel uyumsuzluk ve giivenlik giiclerinin ihmalkarlig1 gibi sebeplerden
ciktig ve biiyiidiigii diisiiniilmektedir.?!

Kendi cemaatini korumaktan ¢ok Miibarek’in rejimini korumaya calis-
makla ve Kiptilerin problemlerine gercekei ¢oziimler iiretememekle suc-
lanan® patrige karsi zaman icinde muhalif bir blog olusmaya basladi. Din
adamlar, kilise tarafindan siirgiin edilen Kiptiler ve sivil kesimden olusan bu
mubhalif grubun patrige yonelttigi elestiriler agirlikli olarak patrigin elestiriye
kapal1 otoriter bir lider oldugu, siyasi bir rol iistlenerek Kiptilerin tek temsil-
cisi gibi davrandig1 ve Kipti Millet Meclisi dahil kendisine muhalif olabilecek
kisi ve kurumlarin giiciinii bastirdig1 seklindeydi.®

Patrige kilise icinden gelen elestiriler daha ¢ok onun otoriter tavr ile il-
giliydi. Ozellikle ev hapsi sonrasi giiciinii pekistirmek icin aldig1 énlemler
ve siyasete cok fazla angaje olmasi bazi din adamlar tarafindan elestirildi.
1994’te kilise onarimu ile ilgili bir goriis ayrilifindan dolay: siirgiin ettigi
peder Aghaton’a gore, kilise i¢indeki sorunlar patrigin karakterinden kay-
naklanmaktaydi. Ona gore patrik, bir insan oldugunu ve yanmilmaz olmadig-
n1 unutuyordu ve hatalarinin dile getirilmesini bir ihanet olarak algiliyordu.
Patrige muhalif bir baska din adami peder Ibrahim el-Sayid ise patrigi mutlak
otoriteye sahip bir firavun gibi davranmakla sucladi.?*

Patrige yonelik elestirilerin en ¢ok yiikseldigi grup ise sivil kesimdir.
Daha ¢ok laik-sekiiler gruplar, sivil toplum kuruluslari, diaspora Kiptileri ve
Kipti yazar ve entelektiiellerden olusan bu grup elestirilerini agirlikls olarak
patrigin siyasi roliine yonelttiler.?> Bazi Kipti entelektiieller, patrigin 6zellikle
hassas konularda goriis belirtmesinin Kiptilere faydadan ¢ok zarar verdigini
savunuyordu. Onlara gore Hiristiyanlar ve Miisliimanlar arasinda hizipei bir
gerginligin yasanmamast i¢in patrigin siyasi alana fazla miidahil olmamas: ge-
rekiyordu. Sivil toplum ve insan haklar orgiitleri patrigin sadece dini alanla
ilgili meselelerle ilgilenmesi gerektigini vurgulayarak patrigin siyasi aktivist-
ligini sivil toplumun éniinde bir engel olarak gériiyorlardi.?®



476 1 ORTADOGU YILLIGI 2014

Patrigin siyasi bir rol iistlenmesini elestiren Kipti yazar, aktivist ve diisii-
niirlerden olusan bir grup ise kilise reformu ile ilgili iki konferans diizenledi
ve kilisenin artan siyasi rolii ve vatandaslar iizerindeki etkisi ele alindi. Kon-
feranslarda Kiptilerin siyasi meselelerde bagimsiz vatandaslar olarak hareket
etmek yerine, patrigin rehberligine siginmas elestirildi. Esasen 2000’lerden
sonra Kiptiler arasinda patrigin siyasi goriislerinin sadece kendini bagladig:-
na yonelik bir diisiince gelismeye baslasa da Kiptilerin biiyiik bir kismu patri-
gin her tiirlii goriisiinii recete olarak goriiyordu.®” Miibarek karsiti gisterilerin
yasandig: siirecte Kiptilerin énemli bir kisminin kilise ile beraber hareket
etmesi® ve yine 2005 parlamento secimleri éncesi patrigin Miibarek’e destek
verecegini aciklamasi iizerine bir¢ok Kipti’nin de bu sebeple Miibarek’e des-
tek verdigini aciklamasi®” bu baglamda degerlendirilebilir.

Sivil kesimden kiliseye yonelik elestirilerin yiikseldigi bir diger grup
genclerdi. Kiiresellesmenin ve iletisim teknolojilerindeki gelisimin etkisi
Miisliiman genclerde oldugu gibi Kipti genclerde de aktivist bir egilimi 6ne
cikardi. Bir bakima 1985’ten sonra patrigin azalan militan egilimleri Kipti
gencler arasinda karsilik buldu. *° Genclerde goriilen bu aktivist egilim 6zel-
likle Kiptilerle ilgili saldirilarda 6ne ¢ikmaktaydi. 2004 yilinda yasanan Vefa
Konstantin olayinin biiyiimesindeki en biiyiik etken, Kipti genclerin protesto
eylemleri ile giivenlik giicleri ve Miislimanlarla ¢atismaya girmeleriydi. Ki-
lisenin Kiptilere yonelik haksizlik ve saldirlar karsisinda pasif kaldigini ve
devletin Kiptileri korumadigini savunan gencler, giinlerce sokaklarda protesto
gosterisi diizenledi. 7 Ocak 2010 tarihinde “Naj Hammadi” kasabasinda gece
yarisi ayininden sonra kiliseden ¢ikmakta olan Kiptiler iizerine yoldan gecen
bir arabadan ates acilmasi sonucu 6 Kipti’nin yasamim yitirdigi olaydan®!
sonra da “esitlik ve giivenlik” talebiyle bir¢ok gosteri diizenlendi. Yine Mart
ayinda gerceklesen bir kilise saldirisindan sonra yapilan protesto gosterileri-
ne giivenlik giiclerinin miidahalesi sonucu 13 kisi hayatim kaybetti ve 140
kisi yaralandi.”? 1 Ocak 2011 yilinda Iskenderiye’de bir kilisenin éniinde
meydana gelen patlamada 21 kisinin hayatini kaybetmesi ve 97 kisinin yara-
lanmas iizerine Kiptiler protesto gosterileri diizenleyerek giivenlik giicleriy-
le catisti.?”® Dolayisiyla Kiptilerin Miibarek karsiti durusunun anlik bir tepki
olmadig sdylenebilir. Ornegin Misi’da devrim siirecinde en aktif muhalif
gruplardan biri olan Kifaye hareketinin etkili figiirlerinden biri olan Geor-
ge Ishak, bir Kipti olup 2000’lerde baslayan hiikiimet karsiti blogun 6nemli
temsilcilerindendi.”

Bununla birlikte kilise ve Kiptilerin 6nemli bir kisminin Miibarek karsiti
gosterilere katilmasi sadece kiliseye yonelik muhalefetin bir iiriinii olarak g-
riilmemelidir. Miibarek yonetiminin neden oldugu sosyo-politik ve ekonomik
yozlagsma iilkenin genelini etkileyen bir sorundu; fakat bu sorundan muzdarip
olan her Kipti de devrimi desteklememistir. Bunda en énemli etken, Miiba-
rek yénetimi boyunca Islamer iktidar ile otoriter yonetim arasindaki tercih-
te Islamci iktidarin daha tehlikeli olacagina yonelik olusan algidir. Islamer
bir iktidar1 kendileri icin bir tehlike olarak géren Kiptilerin devrim sonrasi
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cumhurbaskanhg yarisinda Muhammed Mursi’ye karst Miibarek ¢izgisini
temsil eden Ahmet Sefik’i desteklemesi de bu baglamda degerlendirilebilir.
Oysaki Miisliiman Kardesler ile kilisenin ve Kiptilerin iligkisi, Sedat done-
minin aksine Miibarek doneminde gelismeye baslamisti. Patrik III. Senuda,
ev hapsinden ¢iktiginda Miisliiman Kardeslerin lideri Omer et-Tilmisani’nin
gecmis olsun ziyaretinde bulunmasi”, 1984 secimlerinde Miisliiman Kardes-
ler iiyelerinin Veft Partisi’nin catis1 altinda siyasi faaliyet yiiriitmesi®® ve 2005
secimlerinde parlamentoda 88 sandalye elde eden Miisliiman Kardeslerin
Kiptilerin Misir vatandasi oldugu ve diger tiim vatandaslarla ayni haklara sa-
hip oldugu yéniindeki mesaji® énemli gelismelerdi.

Yukarida ifade edildigi iizere Miibarek karsiti gosterilerin basladig: siirec-
te kilise ve Kiptiler arasinda bir ikilik olusmustur. Kiptilerin 6nemli bir kismi
protesto gosterilerine katilirken kilise rejimden yana bir tavir sergiledi. Bu-
nunla birlikte Miibarek karsiti gosterilerin son giinlerine dogru kilise, diisiik
statiilii din adamlarinin gosterilere katilmasina izin verdi. 11 Jubat’tan sonra
ise Kutsal Sinod tarafindan “25 Ocak Devrimi ile ilgili Kipti Kilisesinin
Beyand” isimli bir bildiri yayinlandi. Patrik III. Senuda bildiride Yiiksek As-
keri Konseye giivenini ve baghhgimi bildirerek gecis siirecinde Kipti kilisesi-
nin her tiirlii destegi vermeye hazir oldugunu belirtti. %

Kilise ve Kiptilerin rejim degisikligine yonelik tavirlarimin nedenleri
iizerinde bir¢ok farkli sebep ve goriis 6ne siiriilmiis ve ozellikle gosterilerin
basladig1 25 Ocak’tan Miibarek’in istifasim sundugu 11 Subat’a kadarki on
sekiz giinliik siirece yogunlasan analizler kaleme alinmistir. Kiptilerin daha
cok kiiltiirel alt yapilari ve ideolojilerine gore rejim degisikligine yonelik ta-
virlarmin degistigi ve degisiklikten yana olan gruplarin daha c¢ok kilisenin
siyasi roliinii elestiren ve liberal goriisleri savunan gruplar oldugu ifade edil-
mektedir.” Kilisenin rejim degisikliine yonelik tepkisinin nedenleri iizerine
ileri siiriilen goriisler ise kilisenin konumlandirihsina gore degismektedir. Bu
konuda éne ¢ikan goriis, kilisenin Miibarek sonrasi olasi Islamer iktidar: Kip-
tiler acisindan bir tehdit olarak gormesi ve Miibarek ile girdigi isbirliginde
elde ettigi hak ve imtiyazlarn kaybetmek istememesinden dolay: rejim degi-

sikligini istemedigidir.'®

Sonug¢

Misir’da 25 Ocak 2011 devrimi 6ncesi kilise-devlet iliskisini konu edinen
bu calisma, Kipti Ortodoks Kilisesi'nin devrime ilerleyen siirecteki rejim
yanlist durusunu ¢ikis noktasi alarak devrim 6ncesi kilise-devlet iliskisini
irdelemektedir. Mevcut siyasi diizen acisindan kurucu bir figiir olan Cemal
Abdiinnésir rejiminden 25 Ocak 2011 Devrimi’ne ilerleyen siireci kapsayan
calismada kilise-devlet iligkisi daha ¢ok siyasi erkin patrik ile siirdiigii iliski
tizerinden ele alinmaktadir. Dolayisiyla calismada agirlikli olarak, kirk yili
askin ruhani liderligi sebebiyle, Patrik III. Senuda’nin siyasi rolii ve eylem-
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leri iizerinde durulmaktadir. Rejim degisikligi hususunda kilise ve Kiptiler
arasinda olusan ikiligin sebebini anlamada kilise-devlet iliskisine dair tarih-
sel tecriibenin bilinmesinin olusturacag katki oldukca énemlidir. Bu sebeple
calismada kilise ve Kiptilerin devrim siirecindeki tutum ve tepkilerinin ana-
lizinden cok devrim 6ncesi iliskilere odaklanilmaktadir.

Kilise-devlet iliskisine dair yarim asr1 askin bir hik4yenin betimsel anali-
zinin sunuldugu ¢alismada bazi ¢ikarimlara varilmaktadir. Buna gore Misir’da
kilise siyasi bir role sahiptir ve Kiptilerin sosyo-politik temsilciliginde mesru
bir kurum olarak kabul gormektedir. Kilisenin temsilciligi ve sosyo-politik ko-
numu ve rolii meselesi, Islami yénetimlerden itibaren var olan bir durumdur.
Bu sebeple bircok arastirmaci bugiin kilise-devlet iliskisi iizerine yaptiklar
analizlerde bu tarihsel yapiya atifta bulunmaktadirlar. Osmanli dénemindeki
karsilig1 ile millet ortakhigi cercevesinde analiz edilen kilise-devlet iligkisin-
de Nasir dénemi bir kirllma noktas: olarak sunulmaktadir. Buna gére Nasir
donemi, kilise-devlet iliskisinin icerigi acisindan geleneksel donem ile mo-
dernlesme donemi arasindaki farklihgin siliklestigi bir donemdir. Yani hukuki
baz1 degisikliklerle birlikte Nasir dsneminde geleneksel millet ortaklig1 (gay-
11 resmi olarak) yeniden kurulmus ve kilise-devlet iliskisinin icerigi yeniden
kurulan bu ortaklik iizerinden sekil almistir. Belirli hak ve sorumluluklar
kapsaminda gorece isbirligi nitelinde olan bu sézlesmenin en genel icerigi
ise kilisenin ulusal meselelere destek vermesi, muhalif bir gii¢c olmamak kay-
diyla Kiptilerin siyasi temsileciligini iistlenmesi ve kendi icinde o6zerkligini
korumasiydi. 19. yiizyilin son ¢eyregi ve 20. yiizyilin ilk yarisinda kilise ve
laik kesim arasinda Kiptilerin temsilciligi ve kilisenin siyasi rolii {izerine siir-
diiriilen miicadele diisiiniildiigiinde Nasir’in Kipti laik kesimin oniinii kesen
politikalarinin kilisenin niifuzunu artirdig1 ve devletle bir isbirligi iligkisi ge-
listirdigi soylenebilir. Bununla birlikte kiliseyi bu isbirliginden tamamen ka-
zanch gormemek gerekir. Hukuki ve ekonomik bazi dezavantajlarinin yaninda
kilisenin otoriter yonetimlerle kurdugu isbirliginin kendi cemaatinde giiven
kaybina neden oldugu gériilmektedir.

Kilise-devlet arasindaki iliskide daimi bir isbirliginin olmadig1 calismada
ulasilan bir diger sonuctur. Bu isbirliginde taraflarin gerekli hak ve sorumlu-
luklar: yerine getirmesinin yaninda tehdit algis1 da énemli bir etkendir. Bu-
nun en acik 6rnegi; Miibarek déneminde Kiptilere yonelik hizipei saldirilar
daha fazla gerceklesmesine ragmen, seriat ilkelerinin yasamanin ana kaynagi
olmasi seklindeki diizenlemenin Miibarek déneminde aynen korunmasinin
patrik tarafindan bir tehdit olarak goriilmemesidir. Nitekim Sedat doneminde
Nasir déneminden itibaren siiregelen kilise-devlet isbirliginin bozulmasin-
daki en 6nemli neden, patrigin ve cumhurbaskaninin karsihikli giivensizlige
neden olan eylem ve politikalariydi.

Kilise-devlet iliskisine dair tarihsel okumadan elde edilen son ¢ikarim
ise, devletin Islam ile olan iliskisi ve mesafesinin, kilise ile olan iliskisini
olumlu veya olumsuz bir sekilde etkilemis oldugudur. Burada belirleyici et-
ken kilisenin devletin islam ile olan iliskisi ve mesafesini kendisi acisindan
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bir tehdit olarak algilayip algilamamasiydi. Nasir'in Arap Milliyet¢iliginde
dinin daha ¢ok kiiltiirel bir form olarak kabul edilmesi ve Nasir'in siyasal
Islam’a yonelik mesafeli durusu kilise acisindan giiven verici bir etkendi.
Yine Miibarek’in Islami hareketin siyasi bir giic olarak yiikselmesine karsi
yaptirmlari ve radikal Islami gruplara yonelik baskici politikasi, kilise ve
devleti ortak tehdit retoriginde bulusturdu. Bununla birlikte Sedat déneminde
devlet séyleminde “Islamilesmenin” artan etkisi ve Sedat'in Nasirer blogu
kirmak icin Islam? hareketlerin éniinii agmasi kilise icin giiven sarsic1 politi-
kalar olarak goriildii. Dolayisiyla Nasir ve Miibarek dénemine kiyasla Sedat
doneminde kilise-devlet iligkisinin gergin ge¢cmesinde kilise ve devlet arasin-
daki giivenlik bunaliminin etkisinin biiyiik oldugu séylenebilir.

Calismada kilisenin sosyo-politik rolii ve kendi cemaati icerisindeki et-
kinligi kilise-devlet iligkisine paralel olarak aktarilmaktadir. Kilisenin 19.
ylizyilin ortasindan itibaren baslattigi reform hareketinin Patrik III. Senuda
ile birlikte gelisme kaydettigi goriilmektedir. Kendisi de reformist bir Kipti
din adam: olan III. $enuda déneminde kilisenin sosyo-kiiltiirel ve politik go-
riiniirliigii ve etkisi artmistir. Sekiilerizme karsi verdigi miicadelede kiliseyi
sosyal ve ekonomik alana dahil diizenlemelerle Kipti toplumunun merkezine
oturtmaya ¢aligsan patrigin nispeten basarili oldugu séylenebilir. Bununla bir-
likte, devletle iliskisi ve kilisenin sosyo-politik etkinligi a¢isindan seleflerine
kiyasla 6nemli kazanimlar elde etmesine ragmen, III. Senuda’ya karsi muhalif
bir grubun yiikseldigi goriilmektedir. Din adamlan, kilise tarafindan siirgiin
edilen Kiptiler ve sivil kesimden olusan bu muhalif grubun patrige yonelttigi
elestiriler agirlikl olarak patrigin otoriter yoneticiligi ve siyasete fazla angaje
olmas: ile ilgiliydi.
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