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Ozet

Devlet séylemini, toplumsal formasyonun “zuhur ani” olarak degerlen-
dirmek mumkundur. Devlet sdylemi 90'li yillarda yasanan siddeti hem
Uretmekte, hem insa etmekte, hem de mesrulastirmaktadir. Devlet
soylemi Kart meselesini ele alirken bu durumu ulusal gtvenlige tehdit
olarak kodlamaktadir. Bu tehdit bicimi Kirtlerin esitlik taleplerini, kimlik
taleplerini, etnik olarak kabul edilme taleplerini yasakli alana itmekte-
dir. Devlet sdylemi bu insayr gerceklestirmek icin Foucaultcu anlamda
“yasamak icin yok etmen gerekir” seklinde tim soylemlerin baglandig
basat bir sdylem yerlestirmektedir. Bu sdylem yok olma tehdidi ve ya-
sami strdirme firsatini bir arada sunar ve Kirt meselesini konusulmaz
sinirlara atmanin yapisal cercevesini olusturur.

Anahtar Kelimeler: Devlet Soylemi I lktidar I Kurt Meselesi I Ulusal
Tehdit



Discourse on the Construction of Violence in
the Kurdish Issue

Abstract

It is possible to evaluate the state discourse as the “'rising moment”
at social formation. The state discourse produces, constructs and
legitimizes the violence occurred in 90’s. The state discourse encodes
the Kurdish issue as a threat to the national security while deals with
it. Such a kind of threat pushes the demands of Kurdish people for
equality, identity and acceptance as an ethnicity to the forbidden
zone. To realize this construction, the state applies a dominant
discourse which connects all the discourses, which means “destroy
to survive” in Foucauldian approach. This discourse offers both the
threat of extinction and opportunity to survive and forms the structural
framework of pushing the Kurdish issue to forbidden zone.
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Girig

T iirkiye siyasi tarihinin 6nemli kavsaklarindan biri olan 90’1 yillar, sidde-
tin siyasi kiiltiirii esir aldig1 bir araliga tekabiil eder. Bu aralikta zorunlu
gocten, toplu infazlara siddetin neredeyse her tiirii yasandi. Fakat bu calisma-
da ne gibi siddetler yasandigini sorunsalina odaklanmayacagim ve aym sekil-
de siddetin neden gerceklestigini de bir yana birakacagim. Ciinkii siddetin
ne oldugu ve siddetin neden gerceklestigi sorunsallari, siddeti yaratan iktidar
iligkilerini ve hakikatleri tartisilmaz dogrular alir en nihayetinde bu dogrularn
yeniden iiretirler. Bu sorularin yerine, siddetin hangi aktérler arasinda na-
sil insa edildigini anlamak hem bu iktidar iligskilerini hem de onun dayattig
dogrularin esasinda tartisilabilir kurgular oldugunu bizlere hatirlatiz. 90’1 y1l-
lar Kiirt meselesinin 6nemli kavsaklarindan birini temsil eder. Ve bu dénem
siyasal tarihimizin siddetle 6zdeslestigi bir aralig1 ifade eder. 90’11 yillarda
yasanan siddet nasil insa edilmis? hangi séylemsel kodlar aracihigiyla mesru-
lastirilip yeniden kurulmustur? Bu sorularin yanitin1 toplumsal formasyonun
bir “zuhur am” olarak devlet séyleminde bulabilecegimizi diisiiniiyorum. Bu
nedenle calismayr 90’1 yillarda devlet soyleminden degerlendirmeyi uygun
buldum.

Bu calismada medya verilerini belirli bir sistematikle inceledim. Verileri
toparlarken, énce 90’lh yillarin basindan sonuna kadar tiim Newroz haftala-
rindaki soylemleri taradim. Bunun séylemsel yapilanimi anlamama yetme-
digini anladigimda buna ek olarak 90’li yillarda Kiirt meselesinde 6nemli
tarihsel kavsaklari taradim. Ornegin Vedat Aydin'in liimii, Musa Anter’in
oliimii, Demirel’in Kiirt realitesini kabul ettigi tarihsel dénemleri tercih ettim.
90’L1 yillar medyasinda devlet adina konusan bir ¢cok konusan 6zne oldugu
malumdur ve bu ¢alismaya hepsini eklemem miimkiin degildi. Calismanin
sistematigi icin bu alan1 Milliyet gazetesiyle sinirladim. Verileri Milliyet ga-
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zetesinin arsivlerinden toparladim. Milliyet gazetesinin se¢imi tesadiif degil,
anaakim medyadaki ideolojik kutuplasmalarda orta ekseni kapsamasiydi. Bu
taramalarda odagimi devlet adina konusan 6zneye verdim. Asagida karsilasi-
lacak devlet séylemler nicelik olarak simirli goriinecektir. Calismanin sinir
goz oniine alindiginda, bu veriler kristalize olmus séylem bi¢imleridir. Ayrica
Foucault’un da belirttigi {izere soylemler belirli toplumsal kosullarin iiriinii
olduklarindan biitiin séylemleri toparlamak gereksizdir. En azindan bu durum
soylem analizi yapmak i¢in biitiin séylem verilerine ihtiya¢ yoktur.

Devlet, Siddet, Soylem: Bir ¢erceve

90’larda yasanan siddetin soylemsel kurgulanisina gecmeden evvel, bu bé-
limde siyaset literatiiriinde devlet, siddet ve soylem kavramlarimin cesitli
tartismalarin ele alacagim. Bu tartismalar 90’lar boyunca yasanan siddeti
ve onun nedenlerini daha biiyiik resim icerisinde ele almamiza imkan sagla-
yacaktir. Baska bir ifadeyle 90’larda yasanan siddetin séylemsel kurgulanis,
hem bu siddeti yaratan miicadele alanin1 gérmemize imkan saglayacak hem
de siddeti hegemonize eden toplumsal formasyonun hangi bicimlerle insa
edildigini anlamamiza katkida bulunacaktir. Sosyal bilimlerin alt disiplin-
lerinde bahsi gecen kavramlar iizerindeki tartismalarda biiyiik bir literatiir
mevcuttur. Bu tartismalarin tamamini almak elbette miimkiin degildir. Cahs-
mami, bu alanda éne ¢ikan tarismalari konumuzla ilgisi baglamiyla birkac
tanimlama yapmakla yetinecegim.

90’hh yillarda yasanan siddetin séylemsel kurgulanisini séylem analiz li-
teratiiriinden baslayarak anlayabiliriz. Soylemin teorik olarak aciklanmasi su
acidan gereklidir: séylem, kendi basina bir konusma olarak alindiginda bir
kurgu degil bir gerceklige isaret eder. Séylemin bu tarzda degerlendirilmesi
durumunda meseleye konusanin pozisyonundan bakmanin étesine ge¢mek
miimkiin olmaz ve konugsmanin icerisinde gectigi baglamim meseleye etkisi-
ni anlamak giiclesir. Séylem ¢oziimlemesinin ne oldugunu ve hangi siirecleri
icerdigini anlamak icin Foucault’un iktidar ¢oziimlemesini acmak gerekir.

Foucault’un iktidar c¢oziimlemesi “emir/itaat” seklindeki tek yonlii et-
kilesim degildir. Onun iktidar ¢éziimlemesi ¢ogul, sinirlar belirsiz, icinde
disiplini de barindiran fakat bundan ibaret olmayan, mikro alanda isleyen,
kurucu, dinamik, iliskisel ve ikna edici olan bir ag bi¢cimindedir. iktidar, bu
anlamda, yasam eskisi gibi direkt emir-itaat yontemleriyle degil, olusturdugu
soylemlere tabi kilmak suretiyle yonetir. Bu tabi kilmak 6znelerin istencle-
rini diglamayan bir i¢sellestirmenin ifadesidir. Foucault’un iktidarinda ikili
diizenek gormekteyiz: (bu iktidar) bir taraftan bilme istenci ile yasamin her
alanina dair bir gozetim mekanizmasi olusturur; diger yandan yasamin sorum-
lulugunu istlenir ve yasami normsal diizeyde yeniden diizenlemeye doniik
pratikler devreye sokar. Foucault’ya gore iktidar, bireyi kategorize ederek, bi-
reyselligiyle belirleyerek, kimligine baglayarak ona hem kendisinin, hem de
baskalarinin onda tamimak zorunda oldugu bir hakikat yasas1 dayatarak dog-
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rudan giindelik yasamina miidahalede bulunur.? Foucault i¢in iktidar, “miim-
kiin eylemler iizerinde isleyen bir eylemler kiimesidir; ...kiskirtir, tesvik eder,
bastan c¢ikarr, kolaylastirir veya zorlastinir, genisletir ya da sinirlar, asag yu-
kar1 muhtemel hale getirir; u¢ noktada kisitlar ya da mutlak olarak engeller...
Baska eylemler iizerindeki bir eylem kiimesi” seklindedir.?

Foucault, iktidarin ¢esitli diizenleme araciligy ile séylemleri olusturdugu-
nu ve bunlarin yeni norm dizgesi yarattigini belirtir. Ona gére, norm dizgesinin
basat ozelligi, bireyleri “bastirma” (repression) yoluyla degil, ikna etme gii-
ciiyle 6zneler haline getirmedir.* Bu norm dizgesi bir “hakikate” gonderimde
bulunur. iktidarin temel dayanaklarindan biri “hakikat” olusturma kapasite-
sidir. Hakikat, iktidarin belirleyiciligi altinda 6znelerin davranis ve tutumla-
rin1 simirlayan, veya bu davranis ve tutumlarin dayandigi normsal dayanaklar
tespit eden bir kurgulamimdir. Baska bir ifadeyle hakikat, bir dogruluk cerce-
vesi ve uyulmas1 gereken dogrular dizgisidir. Bu hakikatler séylem iizerinden
yeniden iiretilir. Hakikate dair séylemlerin hareket ani iktidarin dayandig1 ve
iirettigi iligkiler driintiisiinii mesrulastirmak ve bunun bir “gereklilik” oldugu
soylemini dogallastirmaktir. Tktidar énce sdylem iizerinden seylerin dogasina
iliskin aciklama olusturur sonrasinda ise soyleme uygun kurumsal mekaniz-
malar gelistirerek denetim ve kontrol siireclerini beraber isletir.

Foucault, iktidarin mekansal ve normsal diizeyde kategorize etme giicii
ile yasamun icerisindeki tiim iliskilerde simirlart ¢izme giiciine de eristigini
belirtir. Bu séylemler iktidarin “olmasi gereken”e iliskin normatif belirleyici
kapasitesinden meydana gelir.® Foucault, “delilik” sorunsalin1 bu baglamda
ele alir. Ona gore iktidar “normal” olmanin normsal ¢ercevesini ¢izdigi andan
itibaren mekansal olarak akil hastanesini kurmaya yetkin hale gelir.® Kaba
bir sekilde tarif edecek olursak iktidar, bilgi dahil olmak iizere tiim alanlar
soylem iizerinden insa eder. Bu 6nerme bizim nasil 6zne haline geldigimizi de
anlatir. Tktidar séylem iizerinden belirli davranis ve tutumun smirlarim belir-
ler, bunu hakikat olarak kodlar, norm halinde veya kurallar dizgesi seklinde
nesnesine dayatir.

Foucault’un iktidar ¢oziimlemesinin hakikat iiretme kapasitesinin izlene-
bilecegi bircok toplumsal mekan, normatif dizge, sozlii sozsiiz dilsel pratikler,
metinler vb. vardir. Bu alanlarin bir tanesi de devlet soylemidir. Bu séylem
alanini hakikatin “zuhur edis” ani olarak degerlendirmek miimkiindiir.” Bu
acidan devlet séyleminin “zuhur edis” an1 olarak incelenmesi 90’lar boyunca
Kiirt meselesinin hangi soylemsel kodlarla islendiginin yanitin1 bulmamiza
katkida bulunur.

Calismamiz i¢in 6nemli bir diger teorik kisim, devlet ve siddet iliskisidir.
Siddetin teorik agiklamasi 90’1 y1llarda yasanan siddetin ne oldugunu ve ne-
den ve hangi siire¢leri icerdigini daha genis bir perspektiften ele almamiz1
miimkiin kilar. Kuramsal aciklamalar neyin siddet olduguna ve siddetin nor-
matif ve mesruiyet zemininin ne olduguna ve bunlarin nasil bir kavramsallas-
tirma yapilmasi gerektigine dair ortak bir payda bulmus degildir. Fakat devlet
ve siddet arasinda zorunlu bir iliski oldugu genel olarak kabul edilir.?
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Siddeti bircok baglamda ele alan calismalar mevcuttur. Ornegin bazi dii-
siiniirler devlet ve siddet arasindaki iligkiyi iktidar, egemenlik ve yasa ile
baglantili olarak incelerler.’ Siddeti ulus-devlet kurma siirecleri ve milliyet-
cilik baglamiyla inceleyen baz diisiiniirler ise siddete farkliliklardan nefret
eden modern devletin tozii olarak génderme yaparlar.'® Etnik nefret iizerine
kurulu iliskinin niteligini somiirgelestirme siirecleri ve somiirge karsiti mii-
cadeleler seklinde betimleyen calismalar ise siddetin psikolojik, kiiltiirel ve
ekonomik yanlarini tartismaktadir'! Bircok calisma, etnik-dinsel ve cinsel
kimlikler arasindaki ast iist iliskilerinin bicimlenmesinde sembolik siddetin
de en az fiziksel siddet kadar vazgecilmez bir yere sahip oldugunu belirtirler.'?
Devlet siddetini konu alan bircok calisma ise devlet siddetini “ac1 cektirmek”
olarak almaz bunun yerine devletin siddet kullanimi vasitasiyla “gayrimesru
kilinmis insan topluluklarindan cezalandirilabilir kategoriler” yaratmakta ol-
dugunu belirtirler.”® Yine bircok diisiiniir, modern devleti, diizeni kurmak ve
korumak icin siddete bagvuran ve bunu mesrulastiran bir yapilanim olarak
degerlendirir. Siddet ve hukuk arasindaki ortiilii zorunluluk iligkisi, modern
devlete, toplumun kimleri icerdigini veya kimin siyasi 6zne olma hakkina
erisip kimin siyaseten dislandigini belirleyen bir form kazandirmistir.'

Siddetin kaynaklar iizerinde bircok aciklama mevcuttur. Bizim ¢alisma-
miz acisindan siddetin devletle iliskisini ele almaktir. Oncesinden siddetin
nedenlerine kisa bir aciklama yapmak gerekir. Her tiirlii rejimde, kolektif
siddetin biiyiik bir paydasi, siddet ile baslamayan hak iddialarinin bir so-
nucu olarak ortaya cikar.'” Bu acidan politik kolektif siddet cesitli aktérlerin
arasindaki iliskilerden ve o aktérlerin farkh hakikat algilarinin birbiriyle ilis-
kisinden tiirer. Kolektif siddetin ortaya ¢ikmasinin énemli kosulu krizin ve

16 Bozarslan, siddetin temelinde iktidar iliskilerinin bir

firsatin dogmasidir.
toplumsal mukavelenin sonucu olarak belirlenmemesi ya di toplumun bir
kisminin kendi etnik, dini vs. aidiyetlerin taninmasimi da icerecek bigcimde
sisteme entegre olmamasi bulundugunu belirtir. Siddete basvuruda 1srar, hem
bir aktériin buna yeterli oldugunu gostermesi acisindan, hem de, en azindan
siddete maruz kalanlar acisindan intikam alma istegi dogurdugundan kacinil-
maz bir hal ahr."”

Meydan okuyanlara kars1 devletin izniyle zor kullanilmasina geldiginde,
kolektif siddet, siddet uzmanlarindan olusan ve kisisel intikam ve tesvik icin
firsatlar sunan orgiitlerin boyutuna goére artis gosterir. Kolektif siddet aktor-
lerden birine politik ve ekonomik firsat sundugu yerde artar. Yine kolektif
siddet giivenlik uzmanlarinin demokratik sivil kontroliinden ¢iktikca katlanir.
Siddet iizerine uzman kisiler, genis caph tiizel varliklarin ¢ikarlarina (dev-
letler, partiler, topluluklar, etnik gruplar ve digerleri) hizmet etmeyip, kendi
dinamiklerini takip ederler.'®

Foucault calismasinda siddeti devlet irk¢ihig iizerinden degerlendirir.
Ona gore, modern iktidar yasatmak iizerine kurgulanmistir. Bu kurgulanim ya-
samay1 ve yasatmay1 kutsayan bir iktidar bi¢imidir. Yasamdaki tiim pratikler
iktidarin bu hakikati ile sekillenir. Oliim ve 6ldiirme bu iktidar bicimine uzak



MAKALELER 1447

gelmesi gerektirmektedir. Fakat, bir cok toplumda yasanan siddet bunun aksi-
ni ornekler. Hele 20. Yiizyil boyunca yasanan kitlesel 6liimler yasatmaya da-
yali iktidar 6nermesini kuskulu hale getirir. Foucault yasatmaya dayah iktidar
formunun sldiirmeye meyil vermesinin ¢etrefilligini su sekilde sorgular: “
iktidarin temel islevinin yasami ¢cogaltmak, kazalar savusturmak ve kayiplar
gidermek oldugu dogruysa, boylesi bir iktidar nasil 6ldiirebilir? Bu kosullarda
siyasi bir iktidar i¢in 6ldiirmek, 6liimii talep etmek, 6liime cagr ¢ikartmak,
oldiirme emrini vermek yalnizca diismanlarini degil ama kendi yurttaslarim
bile 6liime atmak nasil miimkiin olabilir?” Foucault’a gore biyoiktidar formu
icerisinde 6ldiirme ve 6liime birakma durumunu anlamli hale getiren onun
“iyi ile kétii, yiiksek ile diisiik, artan ile azalan ‘irklar’” arasinda ayirim” yap-
masidir. Ayrica bu form bi¢iminin “yasamasi gereken ile 6lmesi gereken ara-
sinda ayiric1 bir ¢izgi” olusturur.'® Fakat 6liime birakma ve 6ldiirme eyleminin
yalnizca dogrudan ve fiziksel bir 6liimii ifade etmedigini belirtmek gerekir.
“Tabii ki 6lime mahk(im etmekten yalnmzca dogrudan sldiirmem degil ama
aym zamanda dolaysiz 6ldiirme de sayilabilecek her seyi kastediyorum: Olii-
me birakma, kimileri i¢in 6liim riskini cogaltmak ya da ¢ok basit olarak, siya-
sal 6liim, iilke disina siirme, dislama vb.’yi”.?® Irk¢ilik biyoiktidar ekonomi-
sinde “yasamaya deger” olanla “yasamaya degmez” olanin simflamasini “ne
kadar cok 6liime birakirsan, o kadar ¢ok yasarsin” diisiincesi temelinde gelis-
tirmektedir. Bu temel, 6ldiirmenin séylemsel cercevesini su sekilde kurgular:
“Otekinin 8liimii benim kisisel giivenligim olmas: él¢iisiinde yalmzca benim
yasamam degildir; yasam daha saglikli kilacak olan 6tekinin 6liimiidiir, kétii
wrkin, daha asagi olan wkin 6liimii”diir?' Giinkii yasami genel olarak daha
saghkl kilacak olan onun yoklugudur. Bu islen sayesindedir ki irkeilik, ne
istisnai bir durum ne de bireysel bir eylem olmayip, “eyleme dair toplumsal
alanlar yapilandiran, politik pratiklere rehberlik eden ve devletin aygitlan
aracihigiyla gerceklesen” bir olgudur.?? Ozet olarak “devlet, biyo-iktidar modu
iizerinden isledigi andan itibaren, devletin 6ldiiriicii islevi ancak irk¢ilikla
yerine getirilebilecegini” soyleyebiliriz.?* Biitiin bu anlatimlarin ifade ettigi
iizere otekinin 6liimii yasam ve giivenlik potansiyelini arttirir ¢linkii ‘6teki’,
biz i¢in 6liimciil bir tehdit ve yasamsal bir tehlike olarak insa edilmistir.

Tehdit Eden Kim

Devlet séylemi, 90’11 yillarda Kiirt muhalefetini ve Kiirt taleplerini ‘ulusal
giivenlige tehdit’ olarak insa etmektedir. Bu insa bi¢imi 90’larda yasanan sid-
deti hegemonize etmektedir. Devlet séyleminde bu hegemonize edici hakikat
esasinda Kiirt kategorisinin 6liimiiniin, Tiirk kategorisinin yasam ve giivenlik
potansiyelini artiracagi kurgusunu referans ali. Buradaki 6liim kategorisi,
icerisine fiziki 6limii de icerek bicimde, siyasal 6liim, iilke disina siirme,
dislama unsurlarini anlatmaktadir. Nitekim 90’lar boyunca yasananlar bu
oliimlerin tamamini icerimlemistir. Hegemonize edici séylemlerin neler ol-

dugunu anlamamin ilk basamag: konusan 6znenin insa ettigi kisilerin kim-
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lerden olustugunu belirlemektir. Ciinkii bunun anlasilir olmasi dost\diisman
kategorilerini kimlerin i¢erdigini anlamamizi miimkiin kilar. Bu kategoriler
Foucalt’un kullandig1 anlamda yasamasi gereken ile 6lmesi gereken arasin-
da ayirc cizginin tayflarimin kimlerden olustugunu anlamamiza imkan verir.
Devlet soylemi, tehdidi olusturan ¢emberin kimlerden olustugunu, bu ¢em-
berin icerisine kimleri dahil edip kimleri ¢ikardiginmi belirlemek i¢in asagi-
da gecen soylemleri analiz etmek gerekmektedir. Devlet séylemindeki dost\
diisman kategorileri, tekil ve degismez bir kategoriler degildir. Bu katego-
rilerin siirlart kimi zaman daralmakta kimi zaman genislemektedir. Fakat
devlet séylemindeki diisman kategorisinin en dar halinin ‘Kiirt muhalefeti’
oldugu goriilmektedir. Diisman kategorisindeki genisleyen siirlar ise Kiirt
muhalefetinden biitiin bir Kiirt etnisitesine kadar yayilmasini anlatmaktadir.
Bu 6nerme, her iki durumda devlet séyleminin konusulmasina izin verdigi
alanin digma tasan Kiirtleri tehdit olarak insa ettigini ifade eder. Ornegin
DEP kapatilma davasinda, iddianamede DEPIi alti milletvekili i¢in “vatan
haini” oldugu yaziyordu.* Bir partinin ortak paydasinin fikirler oldugu ka-
bul edildiginde devlet séylemi DEP’in fikirlerini benimseyen herkesi “vatan
haini” olarak isaretledigi anlasilmaktadir. Dénemin Cumhurbaskani Kenan
Evren ise bu séylemi soyle ifade etmektedir: “Inénii’yii ilk parti kurdu-
gunda ikaz etmigtim. Partinizin i¢ine asiry solcular, Kiirtgiiler siziyor.
Bunlara dikkat ediniz, isterseniz isimlerini verebilirim. Eger bunlar:
temizleyemezseniz, ileride ¢ok zor durumlarla karst karsvya kalabilir-
siniz demigtim”.* DEPIi vekiller Evren’in séyleminde temizlenecek bir kir
olarak temsil edilmektedir. Alintidan anlasildig: iizere Cumhurbaskani DEPli
vekiller icin genis caph imceleme yapmstir, bir su¢ olgusu olmadan vekil-
ler i¢in inceleme yapmasi, onlar suclu olarak kodlandigim géstermektedir.
Buradaki kodlamanin acikea ifade edilir olmasi, séylemi konusanin, soylemi
dinleyen ile ayni hakikati paylastigim da gostermektedir. Bu 6nerme devlet
soyleminin icerimindeki kimlerin yasamaya deger oldugu ve kimlerin olmadi-
g1 seklindeki bi¢gimlenis esasinda toplumsal formasyonun ‘zuhur eden’ amdir.
Devlet séylemi burada Kiirt muhalefetini su¢ kategorileri ile almakta, biitiin-
liikk s6yleminin gecerliligi i¢in Foucaultcu anlamda yok edilmeleri gerektigini
anlatmaktadir. Burada biitiinliik séyleminin yasamin saglikl siirmesine denk
geldigi, Kiirt muhalefetinin de bu saglikli yasami bozucu oldugu belirtilebilir.

Kiirt muhalefetinin “vatan haini” olarak tamimlanisi yalnizea hukuki me-
tinlerde yoktu. C)rnegin dénemin Icisleri Bakani Nihat Mentese DEP Millet-
vekili Hatip Dicle’yi elestirirken “Bir vatan haininden ne beklenir ki...
Tiirkiye hudutlart iginde parlamentoda bulunmamast gerekir. Bu
parlamentonun ekmegini yiyeceksin, bu parlamentonun imkanlarim
kullanacaksin sonra da milleti éldiirecek ldiirteceksin”.* Bu ifadeler
Kiirt muhalefetinin ‘katil’ ve ‘hain’ olarak ele alindigimi géstermektedir. Bir-
cok soylem Kiirt muhalefetini ‘6zdes” almaktadir. Ornegin HADEP davasi du-
rusmasinda Ankara DGM Savcis1i Nuh Mete Yiiksel miitalaasinda HADEP’in
“PKK’min siyasi uzantist”*" haline geldigini belirtir.
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Devlet séyleminin Kiirt muhalefetini ‘6zdes’ olarak ele aldigina dair bir
diger 6rnek ise donemin Genelkurmay Baskam Dogan Giires’in ifadelerinde
gormek miimkiindiir: “Kimisi bu teroristleri barindirmakla, ihtiyaglari-
nt karsdamakta, egitim yapmalarina izin vermekte, Tiirkiye’ye siz-
malarvu kolaylastirmaktadur. Kimileri de insan haklart maskesiyle
yaklagip terore goz yumaktadir”.” Genelkurmay Baskani énce Kiirt mu-
halefetini ‘terdristler’, ‘onlara yardim edenler’ ve ‘fikri destek olanlar’ sek-
linde tice ayirmakta nihai olarak ‘onlar’ kategorisinde ‘6zdes’ oldugunu ima
etmektedir. Biitiin bu alintilara referans saglayan séylemin, Kiirt meselesinde
devlet séyleminin disina ¢ikanin ‘vatan haini’ oldugu séylemi bulunmaktadir.
Baska bir ifadeyle devlet soylemi ‘ulusal giivenlige tehdit’ olarak insa ettigi
kisileri kendisine direnis gosterenlerden se¢mektedir.

Devlet soyleminde kimlerin “ulusal giivenlige tehdit” oldugu, en dar si-
nirlart Kiirt muhalefeti olusturmasina ragmen kimi zaman bu sinirlar genis-
lemekte, biitiin bir Kiirtleri bu séyleme dahil etmektedir. 1992 Newroz’unda
askerler Lice’ye saldir diizenlemis resmi kayitlara gore 57, Sivil Topluluk
Kurulusglarina gore 133 kisi hayatim kaybetmisti. Bu ve buna benzer birkag
benzer olayda devlet ‘yok edilecek bedenler’ olarak Kiirtler arasinda bir ay-
rim gozetmemistir. Bu kategorik olarak ele alim séylem alaminda da gorii-
lebilmektedir. Ornegin dénemin gazetelerine konusan askeri yetkililer 1992
Newroz’unu sdyle aciklamaktadirlar: “Son ii¢ giiniin olaylarini dikkatle
izlerseniz, karsimizdakilerin diisman oldugu sonucuna kolaylikla va-
rirsumiz. Askerlikte diismanin tammi budur, baska tanumi da yoktur.
Kargsidakiler elde silah milli biitiinliigiimiize karst saldirmaktadur.
...kimin dost kimin diisman oldugunu kesin olarak tespit etmek giic.
Adamlar giindiiz sivil gece terorist olarak ortaya ¢ikvyor”.® Alintidan
anlasilacag iizere, devlet soylemi kategorik bir ‘diisman’ sinirim Kiirtlere ka-
dar genisletmistir. En azindan giindiiz gezen her birinin diisman olma kusku-
su tasidigini acikca ifade etmektedir. Bu 6nerme 1992 Newroz unda Cizre’de
giivenlik giiclerinin ayrim gozetmeksizin halka saldirmasi hatirlandiginda bu
kategorinin genislemesinin gecerliligini gostermektedir. Kiirdiin 6teki olarak
yok edilmesinin gerekliligi (ve bunun dogallasmasi) ‘milli biitiinliik” soyle-
minin giivenli bir yasam ile 6zdes tutulmasiyla miimkiin olmaktadir. Benzer
bir 6rnek ise dénemin Olaganiistii Hal Bélge Valisi Unal Erkan’in séylemine
yansimstir: “Dagdaki ¢obana, mezradaki vatandasa bir diyecegimiz
yok. Devlet mezralart toplayp bir araya getirseydi, telefon ve diger
imkanlary verseydi, bunlar bu kadar azitmazlardy. Valilere soyliiyo-
rum. Mezralardaki vatandaslar isterse onlan bir araya getirecegim.
Onlara kent kuracagim, bunu ben yapacagum”* 1k bakista kategorik
alimlama olmadigi goriilmesine ragmen, Unal Erkan, kéyleri ‘yardim eden’
olarak ‘6zdes’ bicimde kodlamakta, kdy bosaltmalarini énermektedir. ik
ciimlesindeki “dagdaki ¢oban, mezradaki vatandas” icermeyen ayrim as-
linda, biitiin Kiirtlerin ‘6zdes’ olarak kodlandigin gizleme stratejisidir. Koy
bosaltmalarimi 6nerme bu ayrimi gecersiz kilmaktadir. Bosaltma eyleminin
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siiriilme, gocertme, yerinden etmek anlamlarimi ihmal etmemek gerekir. Séy-
lem ifade edilirken ‘gocertme’ anlami gizlenip onun yerini “kent kurmak”
seklindeki pozitif anlamlar almisti. Bu sekilde olumsuz bir eylem olumlu séy-
lemle ifade bulmaktadir.

Bu anlatilardan anlasilacag iizere devlet soylemi ‘yasamasi gereken Kiirt’
ile ‘6lmesi gereken Kiirt” arasinda bir simir belirlemistir. Bu sinirin esnek ve
gecisken oldugu goriilmektedir. Olmesi gerekenin en alt basamaginda muhalif
Kiirt’iin oldugu fakat iist basamaklara dogru gidildikce kategorik olarak tiim
Kiirtleri icerdigi anlasilmaktadir. Bunun Foucault metodolojisinde oturdugu
cerceve: Tiirk nesnesinin yasaminin saglikli veya siirdiirebilir olmasinin yolu
Kiirt muhalefetini zemin alarak tiim Kiirtlere dogru genisleyen ‘6liim’tin ge-
rekliligidir. Nitekim bu cerceve 90’11 yillarda en dar cercevede kiirdii fiziki
olarak ‘sldiiriir’, orta derece genisleyen cercevede Kiirdii ‘gocertir’, en genis
cercevede Kiirdiin kimlik taleplerini ’konusulmaz’ bulur. Bu bsliimde devlet
s6yleminin kimlerden bahsettigini inceledik, bir sonraki asamada bu séylem-
sel ingalari inceleyecegiz.

Séylem, Kimlik: Ulusal Tehdit

Devlet soylemi Kiirt meselesini ‘konusulabilir sinirlar’ ve ‘konusulamaz sinr-
lar’ olarak iki farkli diizleme yerlestirmektedir. Devlet séylemi bu alanlarin
boyutlarini ve igerimlerini hem insa etmekte hem de yeniden iiretmektedir.
Bu diizlemler tek boyutlu, sinirlar belli, verili olmayip cumhuriyet tarihi bo-
yunca degiskenlik gostermektedir. Dénemsel olarak birinci alan dar tutulup
ikinci alan genis tutulurken bazi dénemlerde ise bu durumun tersi goriilmek-
tedir. Keza 90’1 yillar i¢in de aym sey soylenebilir. Bu dénem icerisinde de
tekil bir ‘konusulabilir sinirlar’ ve “konusulamaz simirlar’ yok olup yapisal ko-
sullara gore degiskenlik gosteren simirlar meveuttur. Devlet soyleminin tekil,
siirlarn verili olmamasi ve bu sinirlarin esneyip daralmasi bu alan tizerindeki
miicadeleden kaynaklanmaktadir.®! Ciinkii devlet séylemine dahil olabilecek
icerimler bunu bir miicadeleyle elde eder. Aym sekilde séyleme dahil olama-
yan digsaliklar ise bu miicadeleyi basaramamis ve devlet séyleminin sinmirla-
rin1 genigletememis 6gelerden olusmaktadir. 90’1 yillarda Kiirt talepleri bu
simirlarin ‘konusulamaz’ tayfindadir. Devlet soylemi, Kiirt taleplerini ‘konu-
sulamaz’ olarak isaretlerken, bunu asagida gorecegimiz cesitli alt soylemlere
nedensel olarak baglamaktadir.

Devlet soyleminin alt séylemlerle insa ettigi simirlarin referans soylemi-
nin ‘ulusal giivenlige tehdit’ oldugu ifade edilebilir. Baska bir soyleyisle Kiirt
talepleri devlet séyleminde ‘ulusal giivenlige tehdit’ olarak insa edilmektedir.
Bu durum Kiirt taleplerini ‘konusulamaz’ olarak séylem alaminin disina it-
mektedir. Ornegin HEPli Milletvekilleri anadilimiz Kiirtce dediklerinde mec-
lis icerisinde sert tepkiyle karsilasirlar. DYP grup baskanvekili Giines Mif-
tiioglu HEPliler icin “Bu ise benim aklim ermedi. Bu arkadaslar hangi
ulusa aitlerse Tiirkc¢eyi yabanct dil sayiyorlar. Anayasa’nin 3. mad-
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desi gayet agik. Kendilerini Tiirk vatandagt saymiyorlar mu ki, boy-
le belirtiyorlar? Soruyorum onlara, bir baska iilkenin vatandaslar
mi? Acaip karsladum. Olmamast gereken bir sey. Kaldy ki TBMM’ye
secilip gelmigler. Tiirkceyi yabanct dil olarak goriiyorlarsa bu go-
revi derhal birakmalart gerekir”® diye yamt vermektedi. ANAP Grup
Baskanvekili Ulkii Giiney de, HEPlilere syle tepki gostermektedir: “Cok
yanlis bir sey. Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesiyle, milletiyle bir biitiindiir.
Tiirkge resmi dilimizdir. Tiirkgeyi ikinci dil yazmay ben fasistlik ola-
rak algilarim”® Her iki alintiya sahip soylemler, anadilin Kiirtce olarak
ifade edilmesini anlasilmaz bulmaktadir. Oysa her iki alinti sahibi kisi HEPli
Milletvekillerinin anadillerinin Kiirtce oldugunu bilmekte fakat bunun konu-
sulmasin ‘acayip’ ve ‘olmamasi gereken bir sey’ olarak degerlendirmektedir.
Bu iki alinti bu donem icerisindeki devlet séyleminin Kiirtceyi mevecudiyet
olarak ‘konusulamaz’ olarak icerimledigini gostermektedir. Miiftiioglu anadi-
lin Kiirtce olmasimi Tiirk¢eye hakaret olarak almakta, Kiirtcenin anadil olarak
kabul edilisinin Tiirk¢eyi yabanci dil konumuna tasiyacagim belirtmektedir.
Tiirkceyi yabanc: dil gorenin de meclisten gitmesini salik verirken esasinda
Kiirtcenin anadil olarak gorenlerin mecliste olmamasi gerektigini ifade et-
mektedir. Miiftioglu’nun anlatimindan ‘Tiirk vatandasi’ olmanin 6l¢iitiiniin
Kiirtce anadile sahip olmamaktan gectigi goriilmektedir. Bu séylem baglamiy-
la Tiirk vatandashigi, anadili Kiirtce olam kapsamayacaginmi ima etmektedir.
Giiney de dogrulugun alanim ‘anadili Kiirtce olmay: gizlemek’ olarak belir-
lerken, anadilin Kiirtce olarak ifade olunmasini ironik bir sekilde fasistlik
saymaktadir. Giiney’in anlatimina viicut kazandiran diisiinsel yapi, anadilin
Kiirtce olmasinin ifade edilir olmas: ‘biitiinliige tehdit’ seklindeki kodlama-
dir. Giiney ve Miiftiioglu, devlet séyleminin bir konusani olarak, Kiirtcenin
mevcudiyetini ‘konusulabilir sinirlara’ dahil edilmesinin kabul edilmez ola-
rak degerlendirmelerinin nedeni ‘ulusal giivenlige tehdit” gondergesi oldugu
goriilmektedir. Bu alintilarin gosterdigi iizere, devlet soylemindeki yasatma
formu 6tekinin 6liimii iizerinden gerceklesmektedir. Yani Tiirkgenin yasama-
sinin ancak Kiirtcenin konusulmamasiyla miimkiin oldugunu anlatir.
Dénemin Genelkurmay Baskani Dogan Giires de Kiirt sorunu vardir di-
yenlere “...bu wrk¢ihiktir, ben irk ayrinu diye bir sey bilmiyorum, Tiirk
vatandast olan herkes benim kardesimdir, ama wrkgiligi tahrik ettikle-
ri de kesin” demektedir** Giires, meseleyi Kiirt sorunu olarak adlandirmay:
‘konusulamaz sinirlara’ dahil etmektedir. Kiirtlerden bahsederken ‘Tiirk kar-
deslerim’ demekte ‘Kiirt’ demeyi reddetmektedir. Giires’i rahatsiz eden seyin
‘Kiirt” kelimesi oldugu goriilmekte ciinkii Kiirt kelimesinin kullanilmasi ona
gore 1rkciliga tekabiil etmektedir. Bu durumu “irk ayrimi bilmemekle” ifade
eden Giires, herkesin tek irktan geldigini ima eden bir soylemsel cerceve ile
konusmaktadir. Bu sioylemsel cerceve stratejik bir secimdir. Boylece toplu-
mun homojen bir etnisite oldugunu vurgulamakta ve bu vesileyle Kiirtlerin
olmadigin ifade etmis olmaktadir. Devlet séylemi Kiirt’e Kiirt demeyi 90’11 y1-
larin basinda reddetmektedir. Ciinkii bunun aksi ‘homojen biitiinliik” soylemi-
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ni gecersiz kilmaktadir. Bu duruma baska bir 6rnek Dénemin Bagbakam Yil-
dirirm Akbulut’un SHP raporunu elestirmesinde gormekteyiz. Akbulut: “SHP
bir rapor hazurliyor. Adina da Kiirt raporu deniliyor. Buradan ilan
ediyorum Tiirkiye’de Kiirt yoktur, Tiirk vardwr. Kimi kastediyorlar
bilmem. Bu topraklarin iizerinde yasayanlarin hepsi Tiirktiir. Tiirk
olmak mecburiyetindeler” demektedir.*® Akbulut’un séylemsel sinirlar go-
riildiigii tizere Kiirt varhigini icermemektedir. Devlet séylemi goriildiigii tizere
Kiirt yok, Tiirk var demekte Kiirt’ii ‘konusulamaz simirlar’ icerisinde tutmak
istemektedir. Akbulut, bu konudaki devlet séyleminin sinirlarinin degismez-
ligini ‘mecburiyet’ seklinde ifade etmektedir. Akbulut, Kiirt’iin kendisini
varhik olarak dayatmasimi varolan sinirlari hatirlatarak engellemek istemek-
tedir. Devlet soylemine Kiirt olarak dahil olma miicadelesi bu alintida “bu
topraklar” sorunsaliyla dahil edilemez oldugunu belirtmekte ve bu nedenle
‘konusulamaz sinirlar’ icerisinde kalmasi gerektigini ifade etmektedir. Toprak
sorunsali su sekilde ifade edilebilir: Toprak biitiinliigiiniin olmasinin yegane
kosulu toprak iistiindekilerin homojen etnik yapida olmasindan ge¢mektedir
ve aksi durum topragin béliinmesine neden olacaktir. Bu sorunsalin gosterdigi
iizere Kiirtler, Kiirt olarak ifade edildiginde ‘ulusal giivenlige tehdit’ seklinde
kodlanmaktadir. Bu kodlama bi¢imi referansini, ‘6tekinin’ varligi bizim bii-
tiinliigiimiiziin bozulmasina yol acacagindan ‘Gtekinin’ 6lmesi gerekir, diisiin-
cesinden alir. Alintinin somutluguna indirgendiginde, Kiirt varliginin kabulii
“biz” kategorisinin biitiinliigiinii tehlikeye atacagindan ve dolayisiyla yasa-
mimizin siirdiirebilirligini tehdit altinda birakacagindan Kiirt varligi kabul
edilmemelidir.

Devlet séylemindeki icerimlerin esneyip genislemesi, devletin temsilci-
leri, hiikiimet mensuplari, meydan okuyanlar ve vatandaslar arasindaki mii-
cadeleden gecmektedir. 90h yillarda Kiirtiin varhig: ‘konusulabilir simirlar’a
dahil olmaya baslamistir. Bu sinir degisikliginin gostergelerinden biri Siiley-
man Demirel’in “Kiirt realitesini tamiyoruz” seklinde aciklamasiydi.*® Burada
realitenin Kiirt sorunu degil insan olarak Kiirtiin varligini ifade ettigini be-
lirtmek gerekir. Bu ayrim devlet séyleminde Kiirt meselesinin konusulamaz
sinirlarda durdugunu fakat insan olarak Kiirt varliginin konusulabilir sinir-
lara dahil olmaya basladigini gostermektedir. Elbette bu sinir genislemesinin
sancili oldugu séylenmelidir. Ornegin Siileyman Demirel, bu aciklamasinda
tam dokuz ay evvel Ozal’m izledigi Kiirt politikasin elestiriyordu. Demirel
Ozal’a: “Tiirkiye’de 26 etnik mense var. Bunun iizerinde oynamaymn.
Fevkalade sert vaziyet aliriz. Burada Tiirk wkindan gelen insanlarin
kurdugu bir devlet var. Onlarin disinda kalan insanlara miistemleke
muamelesi yapmuiyorki”.*” Keza Demirel’in agiklamasinin arkasindan ken-
disinin daha 6nce gosterdigi tonda elestiriler geldi. Bu elestirilerin yapibozu-
munu gerceklestirerek esasinda dsneme damgasini vuran séylemsel kodlar
incelemis olacagz.

ANAP Antalya Milletvekili Hasan Cakur, Kiirt politikasim “yanhis politika”
olarak degerlendirmektedir.*® Bu “yanlis politika” esasinda ‘dogru politika’ya
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gonderimde bulunmaktadir. Bu dogru politika nedir? Kendisini dogru politi-
ka olarak kurgulatan séylemsel cerceve nedir? Bu séylemsel ¢erceve hangi
alt sdylemlerle insa edilmektedir? Bu sorularin yamtlarimi Kiirt politikasina
verilen tepkilerin séylemsel yapilarindan bulacagiz. Ornegin Adalet eski Ba-
kani ve ANAP Giimiishane Milletvekili Oltan Sungurlu, yeni Kiirt politikasin
elestirirken, “Bugiine kadar iddiamiz, bizim ayri bir millet olmadiginmuiz
yolundadir. Buna gore muamele yapmak lazimdir. Onlar farkl gor-
memiz miimkiin degildir. Disaridan yapilan bu farklilik empozesini
hiikiimetin de hos gormesi ve desteklemesi saglikl degildir” demekte-
dir* Sungurlu Kiirt politikasini elestirirken gecmisteki sinirlart hatirlatarak
bu siirlarla devam etmeyi 6nermektedir. Bu sinir ‘ayri millet’ olmadigimizi
anlatan bir soylem olup esasinda Kiirtiin Tiirk olarak adlandinldig: tekil bir
millet séyleminin siirdiiriilmesinin talebidir. Farklilik séyleminin sinirlarimin
genisletilmesinin, tekil millet séyleminin gecersizlesmesinin, “sagliksiz” ola-
cagimi vurgulamaktadir. Saglik imasi toprak biitiinliigiine tehdit altina girece-
gine gonderimde bulunmakta, devlet séyleminde Kiirtiin Kiirt olarak kabul
edilmesinin bu nedenle kabul edilmez bulunmasinm istemektedir. Saghksiz
gonderimi, yasamin saglikh siirdiiriilebilirligi icin 6tekinin 6liimiinii talep et-
mektedir.

ANAP Gaziantep eski Milletvekili Hasan Celal Giizel de Kiirt politika-
sina siddetle karsi cikarken: “Demirel hiikiimeti yanls yoldadir. De-
mirel Tiirkiye’nin gelecegi iizerinde sov yapvyor. Demirel, ¢ok kisa
stire once soylediklerini inkar ederek devletin biitiinliigii iizerinde sov
yapmaktadur. Tiirkiye bir iiniter devlettir ve bu yapisint korumak la-
zumdwr. Demirel Kiirt realitesini kabul ettigini soylerken, neyi Ifade
etmeye c¢alistyor? Bunu aciklamast lazimdur” ifadelerini kullanmak-
tadir.*® RP’den ayrilan MCP kékenli Kahramanmaras Bagimsiz Milletvekili
Saffet Topaktas, Kiirt politikasini, “béliinmeyi bulandiran politika” olarak
degerlendirirken,“Bu politika béliinmeyi kabul etmek demektir. ...Bizi
pargalamak isteyen gii¢lerin oyununa gelmememiz lazimdur” seklinde
aciklama yapmaktadir.” iki alintinin da bize gosterdigi iizere Kiirtiin Kiirt
olarak devlet soylemine dahil olmas: 6yle soylendigi an gerceklesen bir ice-
rim olmayip devlet séyleminin konusanlari arasinda da miicadeleye neden
olmaktadir. Giizel’in perspektifinde, Kiirtiin varliginin kabulii yanlis yol olup
iilkenin gelecegi ve biitiinliigii iizerinde sov yapmayi ifade eder. Giizel’in ima
ettigi iizere ‘dogru yol’ Kiirdiin varligim reddetmektir bu durumun aksi iilke-
nin geleceginin ve biitiinliigiiniin tehlikede olmasini ifade etmektedir. Topak-
bas ise Kiirtiin varhgimin kabulii, béliinme ile sonu¢lanacaginin bir gerceklik
oldugunu anlatmaktadir. iki konusan da simirlarin degismeme istegini tehdit
algisina gonderimde bulunarak yapmaktadir.

Kiirt realitesi 6rneginde goriildiigii iizere “cekismeli bir olayda™? tekil bir
soylem yoktur. Kimi konusan eski séylem sinirlarinin siirmesini talep etmek-
te kimisi ise yeni siyasal ve toplumsal kosullara uygun sinirlar olusturmak
istemektedir. Yukaridaki alintilar, varolan sdylem icerimlerinin veya ‘konu-
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sulamaz simirlarin’ genisletilmesini engellemek istemektedir. Bu engelleme
talebinin dayandigi kurgusal neden ’iiniter devlet’, ‘boliinme’ gibi 6gelerdir.
Bu 6geler askeri anlamda ‘tehdite’ gonderimde bulunmakta érnegin Kiirt’iin
varliginin kabul olmamasi i¢in yapisal bir ¢erceve sunmaktadir. Bu tehdit
soylemi ‘konusulamaz sinirlarin’ asilmasinin yikimla sonuclanacag kurgusu-
nu hem verili bir hakikat olarak almakta hem de bu s6ylemi verili bir gercek-
lik olarak yeniden insa etmektedir. Bu tehdit sylemi iki sik insa etmektedir:
birincisi bsliinme tehdidi ile bizin 6liimii, ikincisi yasamin saghkli stirdiirii-
lebilirligi i¢in 6tekinin 6liimii.

Devlet séyleminin Kiirt meselesini ele alis bi¢ciminin anlagilmasin sagla-
yan gostergelerden biri de séylemin Kiirtceye yaklagsimidir. Kiirtceye yakla-
simin nasil insa edildiginin 6nemli bir 6rnegini bir désnem Milli Egitim Ba-
kanlig1 yapan milletvekili Avni Akyol’un konusmasinda bulmak miimkiindiir:
“Kiirtge egitim olmaz. Egitim ve bilim dili Tiirkcedir. Tiirkc¢eden ta-
viz vermek, Tiirkiye’yi yeni gayelerin i¢ine atmak demektir. Bunun
sonucunun nereye varacag beli olmaz. Siyaset ve ii¢ giinliik Iktidar
ugruna devletin bin yillik ge¢misi gozardy edilmemeli, ona ihanet edil-
memelidir”.** Alimu ortiik bir sekilde Kiirt ve Kiirtceyi kabul etmekte fakat
bunlarin alenen kabul edilmesini reddetmektedir. Bunu dayandirdig1 argii-
manlar ise Kiirt¢enin “egitim ve bilim dili olamama”s1 ve “Tiirkceden taviz
vermek” seklinde olmasiyla ifade bulmaktadir. Bu ve buna benzer bircok ifa-
dede Kiirtce, Tiirkce karsitlig iizerinden insa edilmekte, ikisinin bir araya
gelemeyecegi verili bir gerceklik olarak kurgulanmaktadir. Buradaki kurgu-
ya yon veren soylemsel yapilar sunlardir: “Tiirkiye’yi yeni gayelerin icine
atmak”, “devletin bin yilhik gecmisi gozardi etmek”, “ona (devlete) ihanet
etmek”. Kiirtce devlete ‘thanet etmenin’ bir araci olarak insa edilmekte, iil-
keyi ‘yeni gayeler’ icine atacak tehdit unsuru olarak ele alinmaktadir. Alinta
Kiirtgenin ‘konusulmaz sinirlar’ icerisinde kalmasim gerekliligini belirtmekte
aksi durumun iilkenin yikimiyla sonuclanacagini anlatmaktadiz. Bu séylem-
ler esasinda ‘devlet bolilnemez’ séylemini hakikat almasindan tiiretilmekte,
soylenen her séylem bu séylemi yeniden iiretmektedir. Alint1 ‘devletin béliin-
mezligi’ sdylemine retorik 6gesi katmis “devletin bin yillik gecmisi gozard et-
mek” seklinde sunmustur. En azindan Cumhuriyet Tiirkiye’sinin 70 yillik bir
gecmisi bulunmakta, Osmanli devletini de referans aliyorsa onun da bu top-
raklarda 500 yillik ge¢cmisi bulunmakta, bunun gerceklige tekabiil etmedigi
ortadadir. Devlet séyleminin konusani, burada, bizlere ezelden beri yasamin
saglikl siirdiiriilebilir olmasini homojen toplum bi¢imlenisine dayandirarak
anlatmaktadir. Aksi durumun yasamin saglikh siirdiiriilmesini imkansiz kila-
cagini ima etmektedir.

Dénemin devlet soéylemi her tiir Kiirt kimlik talebini ‘ulusal giivenlige
tehdit’ olarak insa etmektedir. Ornegin dénemin Genelkurmay Baskam Dogan
Giires, federasyon fikrini su sozlerle reddetmektedir: “Bunu (federasyon)
tartismak dahi, Atatiirk ve Istiklal savasinda verdigimiz sehitlere
sahip ¢ikmiyoruz anlamina gelir. Ben boyle bir goriisii duymak iste-
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mem”.* Konusanin kimligi, meselenin hangi baglamda ele alindigini goster-
mektedir. Siyasal bir konuda bir giivenlik biirokratinin karar verici sekilde
(duymak istememek bir karar halidir) konusmasi bu mevzunun siyasi mec-
radan cok giivenlik mecrasinda islediginin gostergesi olarak ele alinabilir.
Giires federasyon fikrinin (birakin gerceklesmesini) tartisilmasimi “konusu-
lamazlar” cercevesine yerlestirmektedir. Giires bu sinirin agilma durumunun
“Atatiirk ve Istiklal Savasinda verdigimiz sehitlere sahip ¢ikmamak” olarak
tespit etmektedir. Atatiirk ve sehitlerin federasyon ile iliskisini ‘boliinmez bii-
tiinliik’ fikrine génderme yaparak kurmakta, Kiirt taleplerini ‘ulusal giivenlige
tehdit’ olarak insa etmekte ve yeniden iiretmektedir.

Kiirt taleplerinin ‘ulusal giivenlige tehdit’ olarak insa edildiginin 6rnek-
lerini hukuki metinlerde de gorebiliriz. Ornegin HADEP davasmin miitala-
asimnda Ankara DGM Savcist Nuh Mete Yiiksel “Tiirkiye, Tiirklere dar
gelen bir gomlektir. Bu gomlekten par¢a koparmak miimkiin degil-
dir. Atatiirk’iin ¢izdigi Misak-v Milli sumirlar iginde Kiirtce egitim ve
federasyon hezeyanlarina yer yoktur” demektedir®® Yiiksel Kiirtce ve
federasyon taleplerini delirmek ve sagmalamak olarak nitelendirmekte, bu
taleplerin ‘konusulamaz simirlar’ icerisinde bulundurulmasi gerektigini ima
etmektedir. Yiisel, Tiirkiye’yi Tirkler icin yetersiz bir alan olarak belirtmek-
te, Kiirt taleplerinin “parca koparmayla” sonuclanacagim ifade etmektedir.
Burada devlet soylemi 6tekinin kabuliiniin ‘delirmek’, ‘sacmalamak’ gibi ya-
samin sagliksizca siirdiiriilmesine neden olacag vurgusu goriilmektedir. Tkili
tercih burada yatmaktadir, ya Gtekinin 6liimii ya bizin yasaminin sagliksiz
siirdiiriiliisii.

Biilent Ecevit ise Kiirt taleplerinden olan parti kurmay: elestirirken
“Tiirkiye’de wrk ve etnik gruplara gore parti kurulamayacagin, ku-
rulursa sonuglaruuin Yugoslavya ornegi olacak” demektedir.*® Ecevit'in
konustugu sdylemsel cerceve, Kiirdii irk olarak kabul etmekte fakat etnik ta-
leplerde bulunamaz olarak siir ¢izmektedir. Bu sinirin nedeninin “Yugoslav-
ya ornegi” iizerinden béliinmeyle sonuclanacagini ifade etmektedir. Devlet
soylemi, Kiirt etnik taleplerini ‘konusulamaz sinirlara’ gsnderirken bunu ‘dev-
letin béliinmezligi’ svylemine gonderimde bulunarak gerceklestirmektedir.

En temel Kiirt talepleri konusulurken en son gerceklesme ihtimali olan
‘béliinme’ durumu en basta konusulmakta, boylece taleplerin gecersizlesmesi
saglanmaktadir. Bu 6nermeye paralel bir anlatim dénemin Cumhurbaskanm
Kenan Evren’in konusmalarinda goriilebilmektedir. Evren’e gore: “Onlar ev-
vela esitlik haklarumizi almak istiyoruz ama katiyen Tiirkiye Cumhu-
riyeti topraklarindan ayr: bir biitiinliige biiriinmek istemiyoruz, falan
diyecekler, once oyle baslayacak ama bir zaman gelecek yirmi sene
sonra mu, otuz sene sonra mu bilemiyorum, o zaman ayri bir devlet
kuracagiz diyeceklerdir”.'” Evren’in anlatimina yén veren séylemsel cer-
ceve, en kiiciik taleplerin bile kabul edilmesinin ‘béliinme talebine’ gidecegi
kodlamasidir. Evren esitlik haklarimin da ‘konusulamaz sinirlar’ icerisinde
kalmasini istemekte, esitsizligin varhginin bilingli bir tercih oldugunu anlat-
maktadir. Ona gore esitlik talebinin varacagi son nokta ayri bir devlet kurma
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istegi olacaktir. Bu alinti ‘esitlik haklari’min ‘ulusal giivenlige tehdit’ olarak
insa edildigini gostermektedir. Bu séylemin de isaret ettigi iizere “iyi ile kétii,
yiiksek ile diisiik, artan ile azalan ‘irklar’ arasinda ayirim” yapilmistir. Kiirtler
bu insada asag olan temsil etmektedir.

Sonug Yerine: Kiirt Meselesinde Devlet S6yleminin Yapilanimm

90’L1 yillar boyunca yasanan siddet devlet séyleminde hem iiretilmekte, hem
insa edilmekte, hem de mesrulastirilmaktadir. Devlet séylemi tekil bir séylem
degildir, bunun yerine tabanda birbirinden farkli séylemlerden olup yukariya
dogru gidildikce tekillesen bir iicgen seklindeki bir séylem formu bi¢giminde-
dir. Tabandaki séylemler, alt soylemler olup hiyerarsik bir yapilanimla tepe-
deki soylemlere baglanmr. Somut olarak ifade edildiginde, Devlet séylemi Kiirt
meselesini ele aldiginda en tepeye ‘yok olma’ ve ‘yasama’ seklinde bir séylem
yerlestirmektedir. Bu séylem esasinda “yasamak i¢in yok etmen gerekir” sek-
lindedir. Bu sdylem iki alt séylemden olusmaktadir. Bu séylemler sunlardir:
Tiirk olarak yasamay: siirdiirmen icin Kiirdii (fiziki, gocertme, siyasi, kim-
liksel olarak) yok etmen gerekir (yasam siirdiirme firsat1); Kiirdiin yasamasi
senin (fiziki, gocertme, siyasi, kimliksel olarak) yok olman demektir (yasam
yok etme tehdidi). Tabanin ortalarina dogru gidildikce bu sdylemler, “vatan
haini”, “diisman”, “milletin biitiinliigii”, “devletin béliinmezligi” seklindeki
goriiniimlerle ortaya ¢cikmaktadir. Buradaki séylemler ‘ulusal giivenlige teh-
dit” koduyla birbirlerine baglanmaktadir. Kiirtler burada bu séylemlerle “ulu-
sal giivenlige tehdit” olarak insa edilmektedir. Ucgenin tabam ise séylemin
en somut halidir ve iist soylemlere baglanarak konusur. Bagka bir ifadeyle ta-
bandaki séylemler tist soylemleri ¢erceve alarak konusur. Bu séylemler: “Kiirt
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yoktur”, “Kiirt vardir sorunu yoktur”, “Kiirt esitlik talep edemez”, “Kiirtce
yoktur”, “Kiirtce vardir egitim yapilamaz”, “federasyon konusulamaz” vb se-
kilde su yiizeyine ¢cikmaktadir. Ust séylemlere ise ‘ciinkii’ ile baglanur, ‘Kiirt-
ce yoktur ciinkii Kiirt¢ce millettin biitiinliigiinii bozar’ seklinde yapilanim bu
onermeye bir ornektir. Keza biitiinliik séylemi de iist séylemlere bu sekilde
baglanir, ‘millet boliinemez ¢iinkii millet béliinerek yasamimi siirdiiremez’
buna bir 6rnek olarak sunulabilir.

Goriildiigii gibi devlet séyleminin tabani orta ve tepe birbirinden farkli-
Lk gostermektedir. Ormegin tabanda tekil bir séylem yoktur ve bu séylemler
degiskenlik gosterebilmektedir. Daha 6ncede belirttigimiz gibi devlet sdy-
lemi Kiirt meselesini ‘konusulabilir simirlar’ ve ‘konusulamaz siirlar’ ice-
risinde almaktadir. Bu sinir esnek olup degisebilmektedir. Degisebilir olan
kisim tabandaki kisimdir. Ornegin bazen ‘Kiirt yoktur’, diyen séylem, kimi
zaman ise Kiirt vardir fakat sorunu yoktur diyebilmektedir. Buradaki séylem-
lerin degismesine ragmen orta basamaklar degisime kismen aciktir. Devletin
biitiinliigii, milletin boliinmezligi, vatan haini gibi séylemler tamimladig: ki-
siye gore degisebilir insalardir. Hatirlanacag: iizere devlet séylemi diisman
kategorisini en dar simirlarda Kiirt muhalefetini alirken en genis basamakta
tiim Kiirtleri almaktaydi. Baza dénemlerde tiim Kiirtler vatan haini, diisman,
devlet biitiinliigiine goz dikenler olarak alimirken bazen ise bu kategorilere



MAKALELER 1457

mubhalif olmayan Kiirtler dahil edilmemektedir. Buradan ¢ikaracagimiz sonuc,
orta basamaktaki séylemler Kiirt muhalefeti oldugunda tamamen kapaliyken,
mubhalif olmayan Kiirtler i¢in aciktir yani degisebilir séylemlerdir. Bagka bir
bicimde ele alinacak olursa, orta basamaktaki devlet soylemi Kiirt muhale-
fetini her durumda ‘ulusal giivenlige tehdit’ olarak insa ederken, muhalif ol-
mayan Kiirtleri kimi zaman bu kodlamanin i¢ine alinmamaktadir. Fakat bu
aciklama soylemlerin degisebilir oldugunu ifade etmemekte, soylemlerin insa
ettigi kisilerin degisebildigini anlatmaktadir. Baska bir ifadeyle “ulusal gii-
venlige tehdit”, “diisman”, “boliinmez biitiinliik” gibi soylemlerin degismez
oldugunu fakat niteledigi kisilerin degistigini anlati. Ust tepede olan séylem
ise her durumda degisemez bir séylem bicimidir.
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