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Bu calismada Iran Niikleer Anlasmasi neticesinde; Iran’in barisail nikle-
er calismalara devam etmesinde uzlasiimasi ve Iran’in uluslararasi top-
luma tekrar entegre olacak olmasi, Israil icin gercekten bir tehdit mi
yoksa kaybedilmesi muhtemel cikarlari gizlemek icin kullanilan bir arag
midir? sorusuna cevap aranmaktadir. Israil'in anlasmaya yonelik itiraz-
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larini iceren; “Iran’a glvenilmez”, “irrasyonel yonetim”, “boélgesel gic
dengesi”, "terore destek”, “haritadan silmek”, “Mehdi'nin gelisi” gibi
formel ve apokaliptik séylemler, “elestirel sdylem analizi” metodu ile
incelenerek, Israil'in tepkisinin salt gtvenlik kaygilarindan kaynaklan-

madigi tespiti yapiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Nukleer anlasma I Gui¢ Dengesi I Terére Destek |
Apokaliptik Séylem I Guvenlik



Iran’s Nuclear Deal and Israel’s
Reaction to this Deal

Abstract

This work seeks an answer to the question whether it is really a threat
to Israel or a tool it uses to hide the fear of a possible lost of interests,
when reached consensus on Iran’s peaceful nuclear activities continue
and if, as a result of the Iran Nuclear Agreement, Iran is integrated into
the international community. Formal and apocalyptic discourses such
as “unreliable Iran, irrational governance, regional power balance,
support terror, to erase from the map or Mahdi’s arrival” are examined
by means of the “critical discourse analysis” method. The outcome
of this study is that Israel’s reaction does not arise from pure security
concerns.
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ran ile BM Giivenlik Konseyinin daimi iiyeleri ve Almanya’dan miitesek-

kil P5+1 iilkeleri arasinda Kasim 2013’den beri devam eden ve 2 Nisan
2015 tarihinde ortak mutabakat metni taraflarca kabul edilmis olan niikleer
miizakereler nihayet 14 Temmuz 2015 tarihinde anlasmayla neticelenmistir.
Sadece bir niikleer anlasma olarak degerlendirilmenin étesinde, Iran’in yak-
lasik 30 yildir siiren izolasyonunu sona erdirerek, uluslararasi topluma tekrar
eklemlendirecek bu anlasma diinya genelinde olumlu karsilanmistir. Ancak,
basindan beri bu anlasmaya kars1 olan ve elindeki tiim imkanlarin seferber
ederek s6z konusu anlasmanin gerceklesmemesini saglamaya calisan fsrail’e
gore, “Anlasmanin bolgesel ve kiiresel barisa hicbir katkisi olmayacaktir.
Ciinkii anlagsma ile [ran’in niikleer silaha erisiminin 6nii acilmis ve hicbir
zaman bariscil bir devlet olamayacak fran’a tanman bu sans, iran’t anlasma
oncesinden daha tehlikeli hale getirmistir”.!

Iran Niikleer Anlasmasi, ABD ve diger Batili iilkelerdeki diasporalarimn
etkisi nedeniyle simdiye kadar aleyhinde bir karar ahnmamis, BM nezdinde
alinan nadir kararlar da bir tiirlii uygulatilamams olan Israil i¢in tam bir dip-
lomatik basarisizlik olarak yorumlanmaktadiz? Hatta Israil ilk kez bir ABD
baskan tarafindan, gereksiz bir sekilde anlasmaya kars1 pozisyon almasi ne-
deniyle elestirilmistir.®* Basta, ABD Baskani olmak iizere, anlasmanin tarafi
olan Batili iilkelerin hiikiimet ve devlet baskanlari tarafindan Iran konusunda
garanti verilmesine ragmen, [srail bu aciklamalardan tatmin olmamis ve ma-
lum tavrim siirdiirmiistii. 1979 yilindan itibaren Bati kampindan ayrlarak
daha tarafsiz bir politika izlemeye calisan ve son dénemlerde radikal Islamei
akimlari desteklemesi ve niikleer program gelistirmesi nedeniyle, ABD, AB
ve BM’nin yaptinmlarina maruz kalan Iran’in tekrar Bat’ya eklemlenmesi
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ihtimalinin ortaya ¢cikmasi pek cok iilkede olumlu karsilanirken, fsrail’in gos-
termis oldugu agresif tavrin gercekten giivenlik kaygilarindan kaynaklandig
hususunda tam bir fikir birligi bulunmamaktadir.

Ortadogu cografyasina girisinden itibaren pek ¢ok catismanin sebebi ve
taraf olmas1 hasebiyle, Israil’in simdiye kadar hi¢ de alisik olunmadig bir
sekilde, hem de kendi varligina tehdit oldugunu ileri siirdiigii bir anlasmanin
onaylanmasini engelleyememesi, artik Ortadogu’da bazi dengelerin degisme-
ye basladigini gostermesi acisindan énem arz etmektedir. Anlasmanin imza-
lanmus olmasi ve Iran’a yénelik yaptinmlarin kaldirilmasimin an meselesi ol-
masina ragmen, hala anlasmay1 bozmaya calisan fsrail’in bu askin cabasinim
sonuclarim alip alamayacag simdilik kesin olarak belli degildir. Ancak Israil
yonetiminin anlasmanin imzalanmasindan sonra bile anlasmaya karsi tavri-
m siirdiirmesi, Israil Lobisi aracihgiyla ozellikle ABD kamuoyuna yonelik
yogun propaganda uygulamasi ve “Iran’a asla giivenilemeyecegini” vurgula-
yarak anlasmay: degersizlestirmeye calismasi, Israil’in heniiz pes etmedigini
gostermektedir.

Bu calismanin temel argiimani; fran Niikleer Anlasmasi neticesinde,
fran’in banscil niikleer calismalara devam etmesinde uzlasilmasi, uzun va-
dede de olsa Tran’mn niikleer silah yapabilmesinin yolunun acik kalmas: ve
en onemlisi Iran’in uluslararas: topluma tekrar entegre olmasinin, Israil icin
gercekten bir tehlike mi yoksa baska kaygilar gizlemek icin kullanilan bir
ara¢ mi oldugunun ortaya cikarilmasidir. Bu hipotezi dogrulamak icin; her
iki taraftan yiikselen digerini “otekilestirmeye” yonelik formel aciklamalar
ve birbirlerini kiyamet sebebi olarak gisteren “apokaliptik soylemler”, soy-
lem analizi metodu kullamlarak degerlendirilecektir. Israil’li yoneticilerinin
Iran’l politikacilar tarafindan sarf edilen apokaliptik sdylemlere cevap olarak
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kullandiklar séylemlerde yer alan; “giivenilmez iilke”, “irrasyonel yoneti-
ciler”, “Batili degerlerin diismam”, “terorist devlet”, gibi séylemlerle fran
Niikleer Anlasmasina mani olmaya cahisarak elde etmeye calistigi sonucun,
1979 tarihinden itibaren kiiresel aktorlerin yegane partneri olma ve yiiksek
tutarlarda ayni ve maddi yardima matuf olma ayricaligini siirdiirmeye dayali,
giivenlik kaygilarindan ziyade ekonomik ve politik bir tercih oldugu ortaya
cikarilmaya calisilacaktir.

iki iilke arasindaki iliskilerin 1979 éncesi ve sonrasi olacak sekilde ayril-
masinin ve bu sekilde iligskilerdeki “U” doniisiine miiteakip karsilikli séylem-
lerdeki déniistimiin de okuyucuya yansitilabilecegi degerlendirilmektedir. Bu
maksatla, calismanin ilk béliimde iki iilke arasindaki iliskilerin tarihinden
kisaca bahsedildikten sonra Iranin, Sah Riza Pehlevi dénemine tekabiil eden
Bati ve Israil ile uyumlu politikalart hasebiyle, her iki iilkenin de niikleer
calismalar konusunda nasil bir araya geldikleri ve birlikte ¢ahistiklar ancak,
Iran’daki rejim degisikliginden sonra da nasil farkli kamplara savrulduklarn
anlatilacaktir.

Ikinci béliimde, niikleer anlasmanin uygulanmasi sonrasinda taraflarin ne
kazanp ne kaybettikleri anlatilacaktir. Ardindan, anlasmanin uygulanmasi
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veya uygulanamamas seceneklerinde bolgesel ve kiiresel 6l¢ekte yasanmasi
muhtemel gelismelere yer verilerek sonuclar iizerine tahminlerde bulunula-
caktir. Uciincii boliimde, Israil’in miizakereler siiresince ve anlasma sonra-
sinda fran’a ve niikleer anlasmaya yonelik elestirilerine yer verilerek, fran
hakkinda yaratmaya calistigi olumsuz tablo resmedilmeye calisilacaktir. Son
béliimde ise, bélgeye yonelik muhtemel senaryolar iizerinden Iran Niikleer
Anlasmasma yonelik Israil tepkisinin; Israil’in iddia ettigi gibi kendisine
yonelik bir apokaliptik bir tehdit mi yoksa ekonomik ve politik kaygilarin
bu bahanenin ardina gizlenmesi i¢in basvurulan bir ara¢ m1 oldugu, eldeki
verilerle aciklanmaya ve Israil’in tepkisinin sadece giivenlik kaygilarindan
kaynaklanmadig: hipotez dogrulanmaya calisilacaktir.

Israil ve Iran Arasindaki Iliskilerin Tarihsel Gelisimi

Giiniimiizde diisman olarak goriilen [srail ve Tran arasindaki iliskiler, Israil’in
1948 yilinda kurulusundan 1979’a kadar gecen siirede bugiinkiinden cok
farkli bir boyutta, neredeyse miittefiklik seviyesindeydi.® Gerci, Tran resmi
olarak Israil’i tanimamis ve dogrudan iliski kurmamisti ama bu durum iki iilke
arasinda kurulan yogun ekonomik ve askeri isbirliklerine de mani olmamistir.
Israil ile savas durumunda olan bélgedeki Miisliiman iilkelerinin muhtemel
tepkileri nedeniyle iliskiler genellikle gizli olarak ya da iiciincii partiler iize-
rinden kurulmustur.® ki iilkenin isbirliginin temelinde ise, Israil’in kurucu
basbakani olan David Ben-Gurion’un “cevre iilkeler” doktirini yatmaktadir.
Bu doktirin geregince, Israil’in bélgesel izolasyonunu kirmak ve etrafinda bir
giivenlik cemberi olusturmak maksadiyla, bélgede Arap olmayan iilkelerle
iyi iliskiler kurulmasi planlanmistir. Bu kapsamday; Tiirkiye, Etiyopya ve Tran
iliski kurulmak iizere secilen iilkeler olmustur.

Siinni Arap iilkeleri arasinda Sii karakterli bir devlet olmanin zorlugu ve
kendisine yonelik Arap milliyetciligi tehdidi nedeniyle, Israil’in bu rasyo-
nel isbirligi teklifi o dénem icin fran’a cok cazip gelmistir.® Buna mukabil
Israil ile ABD arasindaki yakin iliskinin de iki iilke arasinda boylesine bir
ortaklik kurulmasinda énemli bir pay1 oldugu da muhakkaktir. Dolayisiyla
iki taraf icin de “kazan kazan” ekseninde bir iliskiden bahsetmek miimkiin-
diir. 1kili iliskiler arasinda en 6nemlileri olarak; Iran ordusuna Israilli askeri
uzmanlarin danismanlik yapmasi, Iran istihbarat servisi SAVAK’ 1n MOSSAD
uzmanlarinca operasyonel hale getirilmesi, Israil-Tiirkiye-Iran arasinda kuru-
lan TRIDENT isimli rgiit kapsammda istihbarat paylasimi yapilmasi, dlger
Miisliiman iilkeler tarafindan Israil’e dmbargo uygulanmasina ragmen Iran
tarafindan petrol satilmas: ve Israil’den Iran’a yonelik silah satisi ile niikleer
bilgi paylasim sayilabilir.”

1979 yilinda gerceklesen Islam Devrimi, ABD ve diger Batli iilkelerin
varhgiyla birlikte Israil’in de Iran’daki varliginin sonunu getirmistir. O tarihe
kadar ortiilii de olsa siirdiiriilen yakin isbirligi yerini diismanca bir séyleme
birakmisti. Hatta yonetimi ele geciren dini lider Humeyni, ABD’yi biiyiik
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seytan olarak tammlarken, Israil’e de kiiciik seytan roliinii uygun gérmiistiir.
Devrimden sonra, fran’m pozisyon degistirmesi nedeniyle 1srail, hem enerji
ihtiyacinin 6nemli bir kismini saglayan ekonomik partnerini hem de askeri
yonden stratejik bir miittefikini kaybetmistir.

Yeni donemde Miisliiman iilkelerle daha iyi iliskiler kurma arayisina giren
1ran’dan, Ortadogu’daki catismalarin sona ermesi icin bu catismalarin temel
sebebi olan Israil’in ortadan kaldirilmas: yoniinde pek cok aciklama yapil-
misti® Buna ragmen Israil yetkilileri sogukkanhliklarini muhafaza ederek
Iran aleyhinde sert aciklamalar yapmamslardir. Ancak 1990’yillarn ortala-
rindan itibaren hem ABD’nin bélgeye dogrudan miidahalesi nedeniyle diger
diismanlarinin etkisizlestirilmesi hem de Iran ile tekrar miinasebet kurma-
nin miimkiin olamayacaginin anlasilmas iizerine sdylemlerini sertlestirerek,
Iran’a misliyle karsihik verilmeye baslanmistir. Bu tarihten itibaren giiniimiiz-
de gozlemledigimiz karsilikli olumsuz aciklamalar ve suclamalarin yapildig
ve dogrudan olmasa da Iranin Filistin ve Liibnan iizerinden, Israil’in ise Bat
tizerinden kozlarini paylastiklar1 donem baglamistir:

Israil ve Iran’daki Niikleer Calismalarin Gelisimi

Ortadogu bélgesindeki ilk niikleer calismalar, cografyasinin elverissiz kosul-
lar1, etrafindaki fosil yakit zengini Arap iilkelerinin kendisine diisman olmasi
ve kisith askeri giiciinii daha etkili bir konuma getirmek maksadiyla Israil
tarafindan baslatilmistiz.? II. Diinya Savasim sonlandiran hamle olarak kul-
lamlan atom bombasi teknolojisi, ABD tarafindan bir siire gizlense de 1949
yilinda Sovyetlerin de bu teknolojiye ulastiklarinin anlasilmasiyla gii¢ den-
gelemesi yapabilmek icin miittefiklerle paylasilmaya karar verilmistir. 1953
yilinda ABD Baskan: Eisenhower’in BM Genel Kurul toplantisindaki “Baris
icin Atom” konusmasindan sonra Israil de bariscil amaclarla yapilacak niik-
leer calismalara verilecek ABD desteginden yararlanmaya baslamistir. Ancak
fsrail’in ABD’nin bu kararindan énce de “niikleer istahimin” bulundugu, daha
devlet ilaninin ilk yillarinda diinyada bu alanda ¢alisan Yahudi bilim adam-
larinin Israil’e davet edilerek Atom Enerjisi Komisyonu kurulmasindan ve
Necef Coliinde uranyum aranmaya baslanmasindan anlasilmaktadir.'

Israil’in niikleer calismalar konusundaki ilk ortaklari, karsilikli cikarlar
ve dénemin Ortadogu’sundaki etkili giicler olan Fransa ve Ingiltere olmustur.
ABD’den alinan zimni onay ile 1963 yilina gelindiginde 18-24 MW giiciinde
ilk reaktor Necef Coliindeki Dimona bélgesinde yer altina kurulmus ve cahs-
maya baglamisti.'' Ancak Israil’in niikleer silaha kavusmasinin 1960’1 yil-
larin sonlarini buldugu tahmin edilmektedir. Hatta baz1 uzmanlar tarafindan
1967 yilindaki Alt Giin savasinda Israil’in niikleer silaha sahip oldugu, fakat
ABD’nin telkin ve 1srarlariyla kullanmaktan imtina ettigi iddia edilmektedir.'?
Zira Israil’in niikleer silah kullanmasi domino etkisi yapacak ve diger bilge
tilkelerinin de niikleer silaha sahip olma arzusu dizginlenemeyecekti.

Israil hala resmi olarak niikleer silaha sahip oldugunu kabul etmemek-
tedir. Ama Jane’s Intelligence Weekly dergisinin Subat 1997 sayisinda, Kfar



MAKALELER 1487

Zecheriah iissiiniin uydu fotograflarima dayanilarak yapilan bir analizde,
Israil’in yaklasik 50 Megaton siddetinde 400 niikleer silahinm oldugu ileri
siiriilmiistii.*

fran"in niikleer teknolojiyle tamsmasi, 1957 yilinda ABD ile niikleer ener-
jinin sivil amaclarla kullanilmasina yonelik imzalanan isbirligi anlasmas: ve
akabinde kurulan Tahran Niikleer Arastirma Merkezi ile olmustur. 1967 yili-
na gelindiginde ise, ABD tarafindan Tahran Universitesi biinyesinde 5 MW
giiciinde ilk reaktér kurulmustur.'* fran, ABD’nin Ortadogu’daki en giivenilir
miittefiklerinden biri olmas1 nedeniyle niikleer enerji talebinin karsilanmasi
konusunda hi¢ sikinti cekmemistir. Aksine, yiiksek petrol gelirlerinden pay
kapmak isteyen Fransiz, Alman ve ABD’li firmalar tarafindan yeni reaktorler
yapimu ve niikleer yakit tedarigi hususunda tesvik edilmistir. 1974’de Fransa
5 adet, 1975’de ise ABD 8 adet reaktér yapimi icin [ran ile anlasma imzala-
muslardir."

[ran ile ABD arasindaki niikleer iliski o kadar ileri bir boyuta ulagsmisti
ki, 1977 yilinda ABD Baskani Carter'in Iran ziyareti vesilesiyle, kullamlmig
niikleer yakitin yeniden islenmesinde isbirligine imkan saglamak maksadiy-
la Tran’a “en cok gozetilen ulus kayd1” statiisii verilmistir.'® [ran’a, komiinist
Sovyetlerin bélgeye niifuzuna engel olan cephe devleti olmasi, 1968 yilinda
Niikleer Silahlarin Onlenmesi Anlasmasini (NPT) imzalamasi ve 1973 Yom
Kippur Savasindan sonra Arap iilkelerinin Batili iilkelere petrol ambargosu
uygulamasina ragmen ambargoyu delerek petrol satisina devam etmesi gibi
sebepler nedeniyle, 1979’a kadar gecen dénemde niikleer enerji destegi ve-
rilmesinde bir tereddiit yasanmamustir. 1979 yilindaki Islam Devrimine kadar
devam eden bu siki isbirligi, Sah’a yoneltilen bélgesel hegemon olma iddia-
lar1 nedeniyle bazi dénemlerde biraz yavaslasa da kesintisiz devam etmistir.
Ancak devrimden sonra Islami bir yonetimin isbasina gelmesi ve “ne Bat,
ne de Dogu, sadece Islam Cumhuriyeti” slogamyla Bati kampindan ayrilarak
kendisine yeni bir yol secmesiyle birlikte niikleer destek de kesilmistir.

Israil ve Iran yaklasik olarak ayn1 désnemde niikleer calismalara baslamis
iki iilkedir. Her iki iilke de ABD’nin yakin miittefikleri olmalar sayesinde,
niikleer teknolojiye erisimde zorluk ¢cekmemisler bilakis bu konuda tesvik
edilmislerdir. Bunaragmen 1977 yilinda Irak’in SCUD fiizelerine karsi, Iran’in
savunma kabiliyetini artirmak maksadiyla ABD’den talep ettigi PERSHING
fiizeleri, Carter yonetimi tarafindan bu fiizeler niikleer silah tasima kapasitesi
olmasi nedeniyle ret edilmistir. Bunun iizerine yéniinii Israil’e dénen Iran ile
Israil arasinda “petrol karsihig silah” anlasmasi imzalanmistir.'? Israil, Cicek
Projesi (Project Flower) adi verilen bu anlasma kapsaminda ABD’nin verdigi
ve ikili anlagsma geregi ii¢iincii bir iilkeye transferinin yasaklandigi baz fiize
giidiim ve navigasyon sistemlerini Iran’a satmstir. iki iilke arasinda, uzun
menzilli fiize yapimi ¢alismalar baglamis hatta Umman Kérfezi giineyinde
deneme atiglar dahi yapilmistir. Ancak Israil’deki 1977 secimlerinde iktida-
ra gelen Begin hiikiimetinin Arap iilkeleriyle baris goriismelerine baslamasi
nedeniyle anlasma 1978 yilinda yiiriirliikkten kaldirlmistir:
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Goriildiigii gibi her iki iilke de benzer motivasyonlarla niikleer enerjiye ve
otesinde niikleer silaha sahip olmak istemisler ve bu maksatla isbirligi yap-
muslardir. Aralarindaki tek fark, iran’in 1968 yilinda Niikleer Silahlarin On-
lenmesi Anlasmasini imzalamasina ragmen Israil’in bundan imtina etmesidir.
Israil bu anlasmaya taraf olmamasina ragmen simdiye kadar muhataplarim
niikleer silah kullanmakla tehdit etmemis ve hic niikleer silah kullanmamis-
ti. Ancak bélgesindeki baska herhangi bir iilkenin de niikleer silah yapma ih-
timaline de izin vermemistir. 1981 yilinda Irak’in Osirak reaktériinii ve 2007
yilinda Suriye’de bir niikleer reaktérii oldugu tahmin edilen bir tesisi vurmasi
bu hassasiyetin gostergesidir.

Iran Niikleer Krizi, Miizakereler ve Anlasma

fran’m niikleer calismalari devrimden sonra iktidara gelen dini lider
Humeyni’nin niikleer silahlara mesafeli durusu ve kisitlayici fetvasi'® nede-
niyle durmustur. Ayrica devrimin ardindan baslayan Iran-Irak Savas: sirasin-
da 6nceden insasma baglanms olan niikleer tesislerin pek ¢cogu da bombalan-
mis ve agir hasar gormiistiir. Savas siirecinde ABD’nin ambargosu nedeniyle
modern silahlara sahip olunamadigindan Irak’a kars: taktik iistiinliik kurula-
mamus ve niikleer silaha sahip olmanin saglayacagi muhtemel caydiricihiginin
6nemi daha iyi anlasilmistie. Bu yiizden 1989 yilinda Cumhurbaskani Hasimi
Rafsancani’nin girisimiyle niikleer calismalar siireci yeniden canlandirilmaya
cahsilmisti. Bu kapsamda devrim 6ncesi siirecte baslanan niikleer tesislerin
tamamlanmasi i¢in basta Almanya olmak iizere Arjantin, Hindistan ve Cin ile
irtibata gecilmis ancak bu iilkelerin hi¢cbiri ABD’nin yogun baskisi nedeniyle
fran’in niikleer tesislerini tamamlama isine girmemistir. Bunun tizerine 1995
yilinda Rusya ile Niikleer Isbirligi Anlasmasi imzalanmis ve iki iilke arasin-
daki niikleer iliskiler baglamistir.

ABD’nin Rusya’ya yonelik baskisi ve Iran’m niikleer silah elde etmis
olduguna dair gercekligi kanitlanmayan istihbarat raporlari yayinlayarak'
fran’1 niikleer calismalardan vazgecirmeye calismasina ragmen, h"an—Rusya
arasindaki niikleer isbirligi 2002 yilina kadar herhangi bir denetime maruz
kalmadan devam etmistir. 14 Agustos 2002 tarihinde Iran’daki Islami rejime
muhalif olan Halkin Miicahitleri Orgiitii’niin eski bir iiyesinin Washington
D.C.’de diizenlenen bir basin toplantisinda Tran’daki kaynaklara dayanarak
yapuigi aciklamada, Natanz ve Arak’ta niikleer silah yapmaya yonelik gizli
niikleer tesisler insa edildigini ileri siirmesi iizerine Iran ile ABD, AB ve BM
arasinda siirecek olan niikleer kriz donemi baslamistir.

Cumhurbaskant Muhammed Hatemi’nin uzlasmaci kisiligi sayesinde bas-
larda daha makul y6netilen siirecte, 2004 sonuna gelindiginde taraflar arasin-
da imzalanan Paris Antlasmas: geregi Iran goniillii olarak giiven arttirici 6n-
lemler almay1 kabul etmistir.?® Ancak 2005 yilinda Mahmud Ahmedinejad’in
cumhurbaskani secilmesiyle krizin seyri degismistir. Dini lider Hamaney, dini
gerekcelerle “niikleer silahlarin tiretimi, stoklanmasi ve kullanimini yasakla-
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yan” bir fetva vermis olmakla birlikte, bu fetva bariscil amach niikleer ¢calis-
malara herhangi bir kisitlama getirmediginden, Iran’in Nisan 2006’da tekrar
niikleer ¢alismalara basladigi Cumhurbaskant Mahmud Ahmedinejad tarafin-
dan deklare edilmistir2! Bunun iizerine ABD ve BM, Iran’1 niikleer calisma-
lardan vazgecmeye ve NPT nin taahhiitlerine uymaya zorlamaya baslamistir.
Ancak Iran bu zorlamalar kabul etmemis ve konu soruna céziim bulunmasi
maksadiyla 2006 yilinda BM Giivenlik Konseyi giindemine alinmisti. Bu ta-
rihten itibaren BM Giivenlik Konseyinin yaptirim kararlari s6z konusu olmus-
tur. 2009 yilindaki cumhurbaskanhigi se¢imlerinde Ahmedinejad lehine hile
yapildigi iddiasiyla reformistlerin se¢im sonugclarina itiraz ettikleri ve uzun
siiren gosteriler nedeniyle Ahmedinejad’in tartismali ikinci dénemi boyunca
da taraflar arasinda siiren gerginlik, 2013 yilindaki se¢imlerden daha onceki
yillarda fran’m Niikleer Miizakerecisi olarak girev yapmis ve Ahmedinajad’a
gore daha 1liml birisi olarak bilinen Hasan Ruhani’nin cumhurbaskan olma-
styla yerini goriismelere ve miizakerelere birakmistir:

24 Kasim 2013’den itibaren, taraflar arasinda gecmisteki zorlayici ve dik-
te edici sdylem yerine ikna edici, giiven verici ve karsihkli tavizleri iceren
yeni bir mantikla miizakereler baglamistir. 2 Nisan 2015 tarihine gelindiginde
taraflarin niyetlerini iceren bir cerceve anlasma imzalanmis ve nihai anlasma
30 Haziran tarihinde birakilmistir. Birkac teknik aksaklik nedeniyle uzayan
siire¢ 14 Temmuz 2015 tarihinde anlasmanin onaylanmas: ile sonuclanmistir.
Taraflar arasindaki anlasmanin metni, BM Giivenlik Konseyinin 20 Temmuz
2015 tarihli ve 2231 sayili karar olarak da yayinlanmistirz??

Niikleer Anlasmamn I¢erigi

fran ve P5+1 iilkeleri tarafindan NPT nin niikleer silah edinilmesine yonelik
kisitlamalarin teyit edilmesi ve bariscil amaclarla yiiriitiilecek niikleer ¢calis-
malarin her iilkenin hakki oldugunun bir kere daha vurgulanmasi ile baslayan
BM Giivenlik Konseyinin 2231 sayili kararinda, “Iran’in hicbir suretle niikle-
er silah edinmeyecegi, gelistirmeyecegi hatta bunun i¢in girisimde bile bulun-
mamay1” taahhiit ettiginin alti ¢izilmektedir*® Anlasmayla, taraflarin “Kap-
samli Ortak Eylem Plani” geregince taahhiit ettigi faaliyetlerin izlenmesi
icin bir ortak komisyon kurulmasi kararlastirlmistiz. Ortak eylem planinda,
bu anlasmanin amacinin sadece Iran’in niikleer meselesine coziim bulunmasi
degil, taraflar arasinda iyi iliskiler tesis edilmesi ve is birligi saglanmasinin
beklendigi belirtilmistir. Onceki anlasmalardaki hiikiimlerin bu anlasmanin
uygulanmasin engellemeyecegi vurgulanmis ve taraflarin dikkatlerini nihai
anlasmaya vermeleri tavsiye edilmistir. Anlasmanin maddeleri, fran’a ve diger
taraflara yonelik olmak iizere asagida ozet olarak listelenmistir.?

Iran’a yénelik maddeler,

1. 15 yil boyunca uranyum zenginlestirmek amaciyla herhangi yeni bir te-
sis insa etmeyecek ve mevcut tesislerin bu imkanlarini kullanmayacak ve
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yeni déonemde uranyum zenginlestirilmesi yapilmayacagindan atil duruma
gelen tesisler kullanilmaz hale getirecek

2. 10 y1l boyunca sadece Natanz’da ve 5060 adet IR-1 santrifiij ile uranyum
zenginlestirecek, yeni santrifiij yapmayacak, belirlenen sayidan fazlasin
Uluslararasi: Atom Enerjisi Ajansina teslim edecek

3. Yiizde 5’in iizerinde uranyum zenginlestirme girisimlerine son verilecek
(Yiizde 3,5-5 oraninda zenginlestirilmis uranyum niikleer enerji reaktor-
lerinde, yiizde 20 niikleer tipta, yiizde 90 ise niikleer bomba yapiminda
kullamlmaktadir)

4. Yizde 20’ye yakin zenginlestirilmis uranyum stokunun seyreltilerek yiiz-
de 5 seviyesine diisiirme veya daha fazla zenginlestirilemeyecek bir bi¢i-
me doniistiirme yoluyla “etkisiz kilinacak”

@

Yiizde 3,5 diizeyinde zenginlestirilmis uranyum stoku arttirilmayacak

6. Arak’taki agir su reaktérlerinin ingsaatinin durdurulacak ve niikleer silah
tiretiminde zenginlestirilmis uranyum yerine kullanilabilecek pliittonyum
iiretimine girisilmeyecek

7. Natanz ve Fordu basta olmak iizere diger tesislerde Uluslararasi Atom
Enerjisi Ajansina giinliik denetim izni verilecek

8. Arak reaktorii ve diger konularda bilgi verilecek, tiim kurallara titizlikle

riayet edilecek

BM, UAEA ve diger imzacu iilkelere yonelik maddeler,

1. Sinurl, gecici, 6zel hedefli ve geriye dondiiriilebilir nitelikte yaptirimlarda
gevsetmeye gidilecek

2. Tran’m taahhiitlerini yerine getirmesi halinde niikleer nedenlerden kay-
nakli yeni yaptirim uygulanmayacak

3. Iran’m altin ve degerli madenler, otomobil ve petrokimya iiriinlerinin tica-
retine uygulanan belli yaptirnmlar kaldirilacak

4. Belli iran hava yollar1 ucaklar icin giivenlik baglantili tamir ve denetime
izin verilecek

5. Iran’a petrol satisindan taksitler halinde 4,2 milyar dolar nakit akisi sag-
lanacak

6. Iran’m anlasmanin gereklerini yerine getirmemesi halinde yaptinmlar ye-
niden hayata gecirilecek
Anlasmaya yonelik bazi degerlendirmelerde, Iran’in kendisini 10 yil bo-

yunca niikleer calismalardan kisitlamis olmasindan dolay: taviz verdigi iddia

edilse de, anlasmaya kadar gecen siirede fsrail’in basim cektigi ve “Tran’in

hicbir sekilde niikleer programi olmamas1” gerektigini ileri siiren kesimlere

ragmen fran’in niikleer calismalarinin taninmasi, her iki tarafin da bazi taviz-

26 Ayrica anlasmayla kisa vadede

ler verdiginin goriilmesi acisindan énemlidir.
saglanan yumusama ve Iran’in niikleer istahinin 6telenmesini Bati’nin basar
hanesine, simdilik yaptirnmlardan kurtularak nefes alan ve uzun vadede niik-

leer programina tekrar kavusacak olmay1 da franin basari hanesine yazan gi-



MAKALELER 1491

riisler de mevcuttur.?” Anlagmayla, en azindan yakin zamanda [ran’m niikleer
silah yapabilme kapasitesi kisitlanmis ve uluslararas: gozetim sayesinde be-
lirli araliklarla yapilacak kontrollerde, herhangi bir siipheye diisiilmesi duru-
munda yaptinmlarin yeniden séz konusu olacagi metne eklenmistir. Gelinen
siirecte bu sonucu basari olarak okumak yanlhs olmayacaktir.

Anlasmanin Muhtemel Sonuclart

Ortadogu bélgesinde yasanan gerginligin kaynaklarindan biri olarak goste-
rilen ve yaklasik olarak 2002 yilindan beri diinya kamuoyunu mesgul eden
boylesine cetrefilli ve hassas bir sorunun ¢oziimlenmesi biiyiik bir basar
olarak kabul edilebilir. Ancak, ¢oziimlemenin yontemi ve yorumlayicinin po-
zisyonuna gore ayni anlasma bir basarisizlik ya da biiyiik bir hata olarak da
nitelendirilebilir. Bu anlasma bize her iki secenegin de miimkiin oldugunu
gosteren nadir 6rneklerden biridir. Dolayisiyla anlasmanin muhtemel sonuc-
larimi olumlu ve olumsuz olarak iki ayr1 perspektiften siralamak daha dogru
bir tercih olacaktir.

Muhitemel olumlu sonuglar,

1. Uluslararas: bir kurum olan BM’nin giivenilirliginin artmasi. Giivenlik
Konseyinin anlasmazliklarin ¢éziimiine yonelik kapasitesinin oldugu ima-
j1 verilmistir.

2. Irann NPT igerisinde kalmasiyla, NPT nin uygulanmamasina yénelik
kaygilarin azaltilmas. Israil, Pakistan, Hindistan ve Kuzey Kore’nin an-
lasma disinda kalmasiyla sonuglanan siirecin tekrarlanmasinin éniine ge-
cilmistir

3. Iran'in daha da marjinallesmesinin 6niine gecilmesi. Uluslararas: topluma
eklemlenmis Iran’m radikal orgiitlere verdigi destegin azalmas: hatta ke-
silmesi miimkiin hale gelmistir.

4. Enerji arzinin giivenlik altina alinmasi sonucu kiiresel istikrar ortaminin
olusmasi.

5. Uluslararas: toplumun her tiirlii anlasmazhigin sadece askeri operasyon-
larla degil diplomasi ile de ¢oziimlenebilecegine olan inancinin artmasi.

6. Diger sorunlu bolgeler ve anlagsmazliklar i¢in ilham kaynagi olmasi.

7. Bolgesel ve kiiresel barisin saglanmasi icin 6nciil bir adim olmas.

Muhiemel olumsuz sonuglar,

1. Ortadogu bélgesindeki diger iilkelerin de niikleer silah edinme gayretle-
rinin 6niiniin acilmasi.

2. Tran’a kars1 Siinni blok olusturulmasi. Anlasma sonrast Suudi Arabistan,
Misir ve Tiirkiye’nin bir araya gelerek Iran’in etkinligini arttirmasini en-

gellemeye yonelik girisimde bulunmas:.
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3. Iran’in “mezhep kartim” kullanarak bélgedeki etkinligini daha da arttir-
mak istemesi. Anlasma sonucunda Bati ile sorunlarini halletmis goziiken
fran'in Trak, Suriye, Yemen ve Bahreyn gibi Sii niifusun yogun oldugu
yerlere yonelip buralarda etkinligini arttirma girisimlerinde bulunmasi.

4. fran’da anlasmay1 basansizlik olarak goren bazi muhafazakar kesimlerin
anlasmanin iptal edilmesi icin mevecut yénetimi sabote etmesi ve Iran’in
daha da radikallesmesi.

5. Israil’in anlasmay1 kendi varhgina tehdit olarak algilamas: sonucu Iran’a
askeri miidahalede bulunmas:. ki iilke arasindaki ¢atismanin yayilarak
din savasina doniismesi. Kiiresel bir kaosun yaratilmasi.

Anlasmanin muhtemel sonuclarindan da anlasilacag: iizere, olumlu so-
nuclar bélgesel ve kiiresel bir refah ortaminin olusmasina isaret etmektedir.
Ancak olumsuz sonuglar ise catisma veya savas halinin devamina isaret et-
mektedir. Anlasmanin uygulanmasi ve Iran’a yonelik uygulanan tecridin kalk-
mas1 durumundaki en kétii senaryo ise, Iran’in bu durumu mezhep kartim da
kullanarak kendi etki alanini genisletmek i¢in kullanmasi olacaktir ki, boyle
bir girisim anlasmanin iyi niyetli yaklasimima aykir1 olacagindan tekrar yap-
tirimlarin uygulanmasina sebep olabilir. Ayrica fran’in boyle bir hamlesine
kars: icerisinde dolayli olarak Israil’in de yer alacag: giiclii bir Siinni blogun
olusmasi da muhtemeldir. Oysa anlasmayla saglanacak huzur ortaminin siir-
diiriilmesi halinde, hem iran hem de bilge iilkeleri (Israil dahil) bu durumdan
kazancli cikacaktir.

Israil’in Anlasmaya Yonelik Elestirel Tavr

Israil, 1990’ yillarin basindan itibaren fran’a kars: oyle bir uzun soluklu
propaganda kampanyasi baglamistir ki, bunun 10 y1l icerisinde ABD’deki ik-
limi de degistirecek kadar kuvvetli yansimasi olmustur.?® Bu atmosferin de
etkisiyle, ABD Iran niikleer krizinin ortaya ¢ikuigi andan itibaren baslayan
fran aleyhindeki tutumunu, niikleer anlasmanin imzalanmasindan sonra da
devam ettirmis ve firsat buldugu her platformda kaygilarini dile getirmek-
ten cekinmemistir. Israil Devletini, herhangi bir iilkeyi devamh sikayet eder-
ken gormek, Israil’i takip edenler acisindan ahsilmadik bir durumdur. Fa-
kat son zamanlarda Tsrail Basbakam Netanyahu’yu, BM kiirsiisiinden, ABD
Senatosu’ndan ve gittigi her iilkedeki firsatlardan istifade ile Iran Niikleer
Anlasmasimimn “biiyiik bir hata” oldugunu ve “Iran’a asla giivenilemeyecegi-
ni” tekrar ederken grmek kaniksanmaya baglanmistir. Giinkii Israil simdiye
kadar kendi varligi icin tehdit olduguna inandig1 her tiirlii 6rgiit veya devleti
dogrudan ya da dolayli olarak vurmus veya etkisiz hale getirmistir.*’ Dolayi-
siyla, Iran’t cezalandirmak veya caydirmak séz konusu oldugunda, Israil’in
dogrudan saldirmak yerine basta ABD olmak iizere uluslararasi toplumun
destegini aramasin detaylh olarak tahlil etmek gerekmektedir.

Birinci béliimiinde verilen iki iilke arasindaki tarihsel iliskiden de an-
lasilacag: tizere yirmi bes yil 6ncesine kadar iki tilke arasinda herhangi bir
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diismanhiktan s6z etmek miimkiin degildir. Hatta iki iilke arasindaki iliskiyi
“nikahsiz evlilige” benzeten yorumlar meveuttur.® franin Sah déneminde
baslayan niikleer ¢calismalarina o donemde kiiresel aktiorlerden herhangi en-
gelleme gelmedigi gibi bolge iilkesi olmas: hasebiyle Israil de itiraz etmemis-
tir.*! Tabii ki ic politik gelismeler zamanla toplumlari da farklilagtirma kapa-
sitesine sahiptir ve Iran’da, 1979’dan sonra Israil aleyhine bir déniisiimden
bahsetmek miimkiindiir. Ancak rejim degisikligi sonrasi Bati’yla ve dolayi-
siyla Israil’le de arasina mesafe koyan Iran’m tekrar niikleer calismalara bas-
lama talebinin bu denli tepkiyle karsilanmasi sadece yoneticilerinin talihsiz
beyanlariyla aciklanamaz. Hal béyle olunca, Iranh yoneticilerin Israil’in var-
Lig1 aleyhinde sarf ettikleri iddiah sézler ve hamasi nutuklar®* haricinde, aym
simir1 bile paylasmayan ve simdiye kadar dogrudan karsi karsiya gelmemis
iki iilkenin birbirleri aleyhinde yaratmaya cahistiklart alginin inandiricihg
tartismali hale gelmektedir. Asagida en temel iki elestiri ele alimmistir.

ilki, Israil’in bu anlasmayla niikleer silaha erisebilecek olan fran’in,
Ortadogu’daki “giic dengesini” bozacagi iddiasidiz® Israil’in bahsettigi giic
dengesinde sadece kendisinde niikleer silah olmas1 s6z konusuyken komsu-
larmin bu yonde bir talepte bulunmalar dengeyi bozacak bir unsur olarak
sunulmaktadir. Niikleer silahlarin insanhga ve diinyamiza verdigi zarar bir
yana birakirsak, niikleer silahla donanmis bir devletin yaninda diger dev-
letlerin de bu giice sahip olarak kendilerini digerinin insafina birakmak is-
tememeleri gayet dogaldir** Ciinkii rakip veya diisman bir devletin sahip ol-
dugu giicii kullanmasi muhtemel ise diger devletlerin tek ¢aresi de aym giice
basvurmaktiz® Israil, sagladigim ileri siirdiigii giic dengesini siirdiirebilme
tuzagina diiserek bélgede baska hicbir iilkenin niikleer silaha sahip olmasin
istememektedir. Oysa denge tek basina saglanabilecek bir durum olmadigin-
dan kars: tarafta da denk bir giic bulunmasi icap etmektedir. Ayrica, bahse
konu dengeyi siirdiirebilmek i¢in rasyonaliteyi asan hamleler s6z konusu ol-
maktadir ki, Israil’in meveut tavri bu kapsamda degerlendirilebilir.

Kennet N. Waltz’n Iran’a yinelik askeri miidahalenin dillendirildigi do-
nemde kaleme aldig1 “Iran, neden bombaya sahip olmali” isimli makalesinde
de belirttigi gibi, “son kirk yil icerisinde Israil’in bilgede tek niikleer giic
olmasina ragmen catismalar azalmamis aksine belirsizlik daha da artmistir.
Bu nedenle, Israil’in bilgede bir dengeleyici unsuru olmasi miimkiin degil-
dir”.*® Waltz’a gore, “Iran’a yonelik uygulanan yaptirimlar veya askeri miida-
haleler sadece siireci geciktirecek, Iran eninde sonunda hedefine ulasacaktir:
Israil’in, “Iran’in niikleer silaha sahip olur olmaz kendilerini ortadan kaldur-
mak icin kullanacaklar” tezinin dogru olmadigin tarihsel inceleme goster-
mektedir. Ciinkii 1945’den beri niikleer silaha sahip olan iilkeler caydirici-
Liklarm: arttirmislar ama oncesinden daha dikkatli ve sorumlu davranmaya
baslamislardir”.*”

[srail’in Tran’a yonelik diger elestirisi ise, Iran Cumhurbaskani
Ahmedinejad’in 2006 yilinda Devrim Muhafizlarima hitaben yaptig bir ko-

nusmada, “eger ellerinde bir bomba olsaydi bunu Israil icin kullanmaktan
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cekinmeyecegini” soylediginin ileri siiriilmesidir.®® Eski Bagshakan Olmert’in,
Ahmedinejad’in bu séziinden dolay: “Tahran’in nihai amaci Israil’i haritadan
silmektir” seklindeki aciklamas: da yasanan histerinin bir gostergesidir. D6-
nemin Savunma Bakan Yardimeisi olan Ephrayim Sneh, “Ahmedinejad, Sii
inancina gore gaipte olan on ikinci imami yani Mehdi’yi getirmeyi diisiiniiyor.
Israillilerin boylesine tehditli bir ortamda yasamayi tercih etmesi diisiiniile-
mez, ¢iinkii hi¢ kimse burada yakilmak istemez” diyerek konuyu apokaliptik
bir elestiri boyutuna tasimistir. Ciinkii Sii inancina gore, yaklasik bin yildir
beklenen “gaipteki on ikinci imam gelecek, diismanlar yenip seytam kova-
cak ve diinyaya egemen olacak Biiyiik Islam Imparatorlugunu kuracaktir”.®
Ancak goz oniinde bulundurulmas: gereken bir husus vardir ki, o da benzer
bir inamsin Yahudilikte de meveut oldugudur. Yahudi inancinda gelmesi bek-
lenen Mesil’e yiiklenen misyon ile Sii inancindaki Mehdi’den beklenen asag:
yukar aymdir.*® Dolayisiyla bu gibi apokaliptik bir séylemden dolay: Tran’n
niikleer silah kullanmasinin olasi oldugunu ileri siirmek Israil yetkililerinin
rasyonelligini tartismali hale getirmektedir. Zira bilinmektedir ki, Yahudilerin
kutsal kitabr Tevrat’ta ve dini 6gretilerin yer aldigi Talmud’da yer alan baz
apokaliptik séylemler de ziyadesiyle irkei ve siddet iceriklidir.*!

Israil’in Anlasmaya Yonelik Tavrimin Gerekcgeleri

Israil’in anlasmaya yonelik tavrinda genel olarak, “Iranin séziinde durma-
yacag ve eninde sonunda niikleer silah edinerek bunu Israil’e kars: kulla-
naca@i” soylemi dikkat cekmektedir. Ancak anlasmaya karsi gosterilen bu
agresif tavrin sadece bu sebeple sinirlandirilmas: degerlendirmeyi eksik bi-
rakacakuir. Giinkii Tsrail’in taveinim i¢ politik kaygilardan, bslgesel ve kiiresel
pozisyonunu ilgilendiren sebeplere kadar genis bir perspektifte gerekceleri
bulunmaktadir. Bunlardan bazilar asagida listelenmistir.

1. Yaratilan Iran korkusunun ic politikada toplumu toplayic: etkisi 2015 genel
secimlerinde goriilmiistiiz. ABD’nin tiim karsi propagandasina ragmen,
secim propagandasinda fran’in niikleer anlasmasina izin verilmeyecegi
yoniinde teminat veren Netanyahu liderligindeki Likud Partisi, toplumu
buna ikna etmis ve beklentinin aksine secimde birinci parti olmustur. Bu
siirecte devam surette Holokost hatirlatmas: yapilmus ve Iran’in niikleer
silaha sahip olmasinin ikinci bir Holokost’a yol acacag soylenerek toplum
baski altina alinmisti. Ancak secimden sonra anlasmanin engelleneme-
mesi, partinin ve Netanyahu’'nun giivenilirligini azaltmistir. Dolayisiyla en
son ana kadar anlagsmanin aleyhinde olmak ve ne pahasina olursa olsun
bu anlasmay1 gecersiz kilmak, Likud Partisi ve Netanyahu icin bir gurur
meselesi haline gelmistir.

2. Bolgesel dengenin bozulmasi ihtimaline yonelik olan gerekce ise, Tran’n
niikleer silah edinmesinin, bélgede saglanan dengeyi bozacag: ve bundan
rahatsiz olan diger bolge iilkelerinin de niikleer silaha sahip olmak isteye-
bilecekleridir. Burada kastedilen denge, bolgede sadece Israil’de niikleer
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silah bulunmasidir ki, bu durum zaten kabul edilebilir degildir. fran’in
da niikleer silaha sahip olmasi akabinde, catismay1 6nlemek maksadiyla
i¢ ve dis baski gruplarinca Israil’in resmi olarak kabul etmedigi niikleer
silah stokunun deklare edilmeye zorlanmasi s6z konusu olacaktir. Bunun
sonucunda da, diger iilkelerin de niikleer istahlarim 6nlemek ve bolgesel
silahsizlanmay saglanmak icin, Israil’in aleni hale gelen niikleer varligin
sonlandinlmasi gerekecektir ki bu durum Israil icin kabul edilebilir de-
gildir.*?

3. Iran, anlasma sonras1 dénemde Bati ile sorunlarini hallederek yaptirimlar-
dan kurtulacak ve ekonomik olarak rahatlayacaktir. Bu durumda, dikka-
tini tekrar bolgeye verecek ve bilgede Israil’e karsi diismanca politika-
lar izleyen devlet/orgiitlere (Suriye/Hizbullah) ve 6zellikle isgal altinda
tutulan Filistin topraklarinda yasayan halkin temsilcileri olan Hamas’a
ve Filistin Yénetimi’ne destegini arttiracaktir. Tran’dan destek alan Fi-
listin Yonetimi’nin, Tsrail’in uygulamis oldugu politikalar aksatma ve
Israil’in kazammlarina zarar verme ihtimali meveuttur.”® Irak, Suriye ve
Liibnan’daki Sii yonetimler Iran’m etkisine girecek ve bu sayede “Sii Hi-
lali” gerceklestirilecektir. Bu durumda, Israil’in kuzeyi tamamen diisman-
ca yonetimlerle cevrilecektir Bu durum hem Islam dininin iki mezhebi
arasindaki dengeyi bozacak hem de ABD ve miittefiklerine kars: bir mey-
dan okumaya yol acacakur.*

4. Iran’m anlasmayla tekrar Bati kampina eklemlenmesi halinde, 1979’dan
beri Bat'nin bolgedeki yegane ortag: olan Israil icin durum eskisi gibi ol-
mayacaktir. Iran ciddi bir rakip haline gelecek, belki de Israil’in simdiye
kadar Bati’dan Iran tehdidi sayesinde sagladig destek kesilecektir. Isra-
il, Bati tarafindan Iran’t dengeleyen unsur olarak algilanma ayricaligim
kaybedecek, isgal altinda tuttugu Filistin topraklarinda uygulamis oldugu
keyfi tutumuna sagladigi zimni destegi bulamayacaktir. BM nin almis ol-
dugu Israil’e yénelik yaptinm kararlarindaki miittefiklerinin vetolarinin
kalkmasi veya kararlarin uygulatilmasi baskisiyla karsi karsiya kalacaktir.
Bolgedeki hassas dengelerin devaminin saglanmasi icin AIPAC gibi lobi
kuruluslarimin yogun diplomatik ugraslariyla saglanan ABD’nin ayni ve
maddi yardimlarindan mahrum kalacaktir.

Sonug¢

fran ile P5+1 iilkeleri arasinda uzun miizakereler sonunda imzalanan, ama
netice itibariyle Ortadogu’daki tiim iilkeleri ve dolayl etkileri nedeniyle de
biitiin diinyay1 ilgilendiren niikleer anlasma, Israil’in ¢ikarlariyla értiismiiyor
gibi goziikse de nihayetinde ABD Baskani Obama’nin deyimiyle, “yapilabi-
lecek en iyi anlagsmadir”.'® Ciinkii bu anlasmanin alternatifi savasti. Hem de
ne kadar siirecegi ve sonucunun ne olacag belli olmayan bir savas. Ayrica,
fran’a yonelik bir saldirnin Islami hassasiyeti tetikleyerek bir din savasia
yol agma ihtimali meveuttur. Kald ki, fran’daki Islami yonetimin Bat’ya kars:
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savas soylemiyle Miisliimanlar nezdinde 6ncekinden daha popiiler olmasi da
kuvvetle muhtemeldir.*’

Iran ile vanlan uzlasma sadece bir niikleer anlasma degildir. Ayni za-
manda franin tekrar uluslararasi topluma entegre olmasimin éniinii acan bir
niyet bildirisidir. Anlasmanin giris kismindan itibaren iyi niyet temennileri
vurgulanmus ve taraflarca kabul edilmistir. Tsrail tarafindan fran’a yoneltilen
elestiriler kendi mecrasinda hakli olabilir ama tamamen tahminlere dayalidir.
fran bu anlasma ile niikleer silah edinmek icin herhangi bir girisimde bulun-
mayacagini taahhiit etmistir.”® Buna ragmen Israil’in 1srarla franin nihai ama-
cimin “niikleer silah edinmek ve kendisine karsi kullanmak” oldugunu ileri
siirmesi inandiricilik sinirlarini zorlamaktadir. Bu iddiay: apokaliptik séylem-
lerle ifade etme tercihi de, aslinda iddianin ne kadar irrasyonel oldugunu gos-
termektedir. Zira konuyu bu boyuta getirmekle aktor olarak insanlarin mesele
ile ilgili herhangi bir inisiyatifinin olmadigi, her seyin tanrisal buyruklara
bagli oldugu gibi durum ortaya ¢cikmaktadir ki** uluslararasi iliskilerde boyle
bir durumun kabul edilmesi miimkiin degildir.

Kald ki Israil’deki baz stratejistlerin yaptigi yorumlarda, “Iran’m dogru-
dan Tsrail’e saldirabilecegine inanmadiklar” goriilmektedir® Ayrica, Yedi-
oth Ahronoth isimli Israil gazetesinde yayinlanan bir arastirmaya gore, Israil
halkimin % 58’1 Tran’m niikleer programi hakkindaki anlasmazligin diploma-
tik yollarla ¢oziimlenmesini arzu ettigini gostermektedir.®® Yani, Israil eliti
ve halkinin, yéneticilerin aksine fran ile askeri bir catisma istemediklerini
soylemek miimkiindiir. Ayrica, bazi iist diizey askeri yoneticilerin yaptiklari
aciklamalarda da, Iran’m Israil icin bir tehdit olmadigi belirtilmektedir. Buna
mukabil, Likud Partisinin Iran konusunu bir propaganda malzemesi olarak
kullandigina yonelik elestiriler de Israil medyasinda yer almaktadir.?> Netan-
yahu 2015 sec¢imlerinde niikleer anlasmaya karsi durusunu birincil propa-
ganda malzemesi olarak kullanmis ve beklentinin iizerinde oy almistir. Bu
durum, benzer taktigi siirdiirmek konusunda cesaret verebilir ancak artik an-
lasma imzalanmustir ve Israil biitiin etkisine ragmen buna engel olamamstir.

Sonug olarak, Tsrail’in fran’a yénelik kullanms oldugu “giivenilmez dev-
let”, “irrasyonel yoneticiler”, “terérist devlet” gibi sadece rakibini uluslara-
rast toplumda giic duruma disiirmek icin basvurulan suclayicr séylemlerin
analizinde, aslinda bu séylemlerin gercegi yansitmadigi goriilmektedir. franlh
yoneticilerin dnceki donemlerde Israil aleyhinde sarf ettikleri séylemleri ve
bazi terdr orgiitlerine destekleri® séz konusu olsa da, niikleer anlasma sonrasi
siirecte soylemlerin hayata gecirilmesi ve teror orgiitlerine destegin siirdiiriil-
mesinin anlasmayla dogrudan baglantis1 bulunmamaktadir. Zira Israil’in niik-
leer anlasmaya yonelik tepkisinin tamamen giivenlik kaygisindan kaynaklan-
digim1 soylemek icin yeterli delil bulunmamaktadir. Bilakis eldeki verilere
gore, Israil’in tavr yonetilebilir bir gerginlik ortami yaratarak bundan cikar
saglama girisimi olarak goriilmektedir. Hatta simdiye kadar Iran’in sézde niik-
leer programina yonelik dogrudan saldirida bulunmamasi da bu tespitin ispati
niteligindedir. Bu sartlar altinda Israil yonetimine diisen, anlasmay1 itibar-
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sizlastirmaya calismaktan ziyade, titizlikle uygulanmasimin takipcisi olmak
ve anlasmadan sonra kurulacak yeni diizende yerini almak olmahdir. Aksi
takdirde, hem kendi iilkesini hem de Batili miittefiklerini sonu belirsiz bir
maceraya siiriikleme ihtimali vardir ki, anlasmay1 imzalayan miittefiklerinin
de Israil’in bu kaygilarim paylasmadiklar ortadadr.

ABD yénetiminin, kendisiyle uzun yillardir miicadele eden Kiiba ile yeni-
den karsilikl iliski tesis ettigi bir dsnemde sirf Israil’in cikarlarini korumak
ve tek tarafli avantajim siirdiirmek icin, Iran ile sorunlu iliskisini siirdiirme-
sini beklemek nafile olacaktir. Israil’in ABD ve Bati nezdinde yillardan beri
sahip oldugu ayricalikli konumunu kaybetmek istememesi gayet dogaldir.
Ancak, gerek ABD’nin gerekse de P5+1’in diger iilkelerinin ¢ikarlar soz
konusu oldugunda, Israil’in vazgecilmez olmadigini anlamas: gerekmektedir.
Bu yiizden, Israil’in Iran ile ugrasmak yerine, enerjisini yeni déneme uyum
saglamaya calismak i¢in harcamasi kendi faydasina olacakuir. Hatta Ortado-
gu bolgesinde dogal denge halinin saglanmas: ve diger iilkelerin de niikleer
silah edinme girisimlerinde bulunmamasi i¢in, Israil’in niikleer silahlarindan
vazgecmesi en mantikh ¢oziim olacaktir.
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