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Ozet

Bu calismada 2003-2013 donemi icin Pedroni panel esbuttnlesme
and Canning-Pedroni nedensellik testleri kullanilarak 14 Ortadogu
Ulkesinde demokrasi ve vyolsuzluk arasindaki iliskinin arastiriimasi
amaclanmaktadir. Pedroni Panel Esbitlinlesme sonuclarina goére de-
mokrasi ve yolsuzluk arasinda uzun doénemli esbitinlesme iliskisi
bulunmaktadir. Lamda-Pearson test istatistigine gére demokrasiden
yolsuzluga dogru tek yonla nedensellik oldugu ve degiskenler arasindaki
iliskinin beklenildigi Uzere ters yonlu oldugu sonucuna ulasilmistir.
Sonucta demokrasi ile yolsuzluk arasinda esbuttnlesme iliskisinin
varligi belirlenmistir. Yolsuzlugu azaltmak isteyen Ortadogu dlkel-
erinin demokrasiyi gelistirecek uygulamalara odaklanmasi énerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Yolsuzluk I Demokrasi I Demokratiklesme IPanel
Veri Analizi 10rtadogu Ulkeleri



The Relationship Between Democracy and
Corruption:

Analysis of Selected Middle Eastern
Countries

Abstract

The purpose of this study is to investigate the long-run relationship
between Democracy and Corruption in the 14 Middle East Countries
over the period from 2003 to 2013 by utilizing the Pedroni panel co-
integration and Canning-Pedroni causality methods. According to
Pedroni Panel co-integration result there is a co-integration relationship
between Democracy and Corruption in the long run. The results of
Lamda-Pearson statistics indicate the strong long-run bi-directional
causality from Democracy to Corruption. The relationship is negative
as expected. It is concluded that there is a co-integration relationship
between Democratization and Corruption. Thus, it is recommended
that the Middle Eastern countries should focus more on promoting

democracy to struggle corruption.
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Girig

L iteratiirde yaygin olarak kabul géren yolsuzluk tanimi Diinya Bankas ta-
rafindan “Kamu giiciiniin ve kaynaklarinin 6zel menfaat amaciyla kétiiye

12

kullanilmasi' ” seklinde yapilmistir. Bir diger tanimda, “kamu kaynaklarinin
kamusal olmayan amaclar icin kullanilmasi® ” seklinde tanimlanan yolsuzluk
basta ekonomik kurum ve kurallar olmak iizere, makroekonomik istikrar, eko-
nomik biiyiime ve kalkinma, gelir dagilimi, dogrudan yabanci yatirimlar, enf-
lasyon, kayit dis1 ekonomi ve kamu mali dengesi gibi cesitli ekonomik alanlar
olumsuz yénde etkilemektedir.?

Kamu yénetiminde ve biirokraside ortaya ¢ikardig olumsuz etkiler baki-
mindan kamu yonetimi; kamu gelirleri, kamu harcamalari, kamu yatirimlar,
devlet biitcesi iizerinde ortaya ¢ikardigi saptirier etkiler bakimindan maliye;
ekonomik biiyiime, ekonomik istikrar, enflasyon ve gelir dagilim iizerindeki
olumsuz etkileri acisindan iktisat; toplumsal etkileri bakimimdan sosyoloji
gibi bir ¢ok disiplin tarafindan, gerek teorik gerekse ampirik olarak analiz
edilen yolsuzluk, giiniimiizde gelismis veya gelismekte olan hemen hemen her
iilkede karsilasilan, olumsuz etkileri ¢cok fazla olan ve ¢oziilmesi gereken en
onemli problemlerin basinda gelmektedir.*

Yolsuzluklarin olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasinda yolsuzluk ne-
denlerinin iyi analiz edilmesi ve bu nedenleri ortadan kaldirmaya yonelik
politikalarm gelistirilmesi onemlidir. Ozellikle demokratik iilkelerde devlet
yonetiminin seffafligi, denetimlerin etkinligi ve yarginin tam bagimsizhig: yol-
suzluklarin daha az olmasim saglayan® énemli unsurlardir. Bunun yam sira
toplumlarin hukuk devleti ilkesi ve demokrasi 6zelliklerini tagimalarinin yol-
suzluk oranlarinin azalmasinda etkili olacag: belirtilmektedir.
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Demokratik gelismislik; yolsuzlugun ozellikle siyasi ve sosyal nedenlerini
ortadan kaldirmak (en azindan azaltmak) suretiyle toplumsal ve yonetsel yapi-
ya olumlu etkide bulunarak yolsuzluk diizeyinin azalmasini saglayabilecektir.

Demokratik yonetimin gostergeleri olan hukuk devleti ilkesi, seffaflik il-
kesi, esitlik ve adalet ilkeleri, bagimsiz ve tarafsiz yarg: sisteminin varhig,
evrensel hukuk kurallarinin gecerliligi, temel hak ve hiirriyetlerin giivence
altina alinmis olmasi, sosyal devlet anlayisiyla firsat esitliginin saglanmis ol-
mas! riisvet, zimmet, iltimas, nepotizm gibi yolsuzluk tiirlerinin 6niine gecile-
bilmesini saglayabilir.

Bireyler arasinda fark gozetilerek ayrimeilik yapilmas: esitlik ve adalet
ilkelerine aykir olacak ve kayirmacilik ve iltimasa neden olabilecek iken
yonetimde seffafligin saglanamamis olmasi, hukuk kurallarinin islevselligini
kaybetmesi ve denetimlerin etkinsiz olmasi gibi durumlarda da riisvet ve zim-
met gibi yolsuzluk tiirleri ortaya ¢ikabilecektir.

Demokratik gelismislik diizeyi yiiksek olan iilkelerde demokrasinin i¢in-
de barindirdig: unsurlar sayesinde yolsuzluga neden olan ya da yolsuzluga
goz yumulmasi sonucunu doguran faktorler en aza indirilmis olabilmektedir.

Yolsuzluk endeksi incelendiginde, demokratiklesmeyi yeterince saglaya-
mayan iilkelere kiyasla demokratik iilkelerde yolsuzlugun daha az oldugu go-
riilmektedir.7 Demokrasi seviyesi yiiksek olan iilkelerde yolsuzluklarin daha
diisiik oldugu ve demokratiklesmenin yolsuzluklar: azaltig dikkate alindi-
ginda yolsuzluklarin azaltilmasina etki eden unsurlarin basinda demokrasinin
ve demokratiklesmenin geldigi séylemek yanhs olmayacakti. Ampirik calis-
malarin ¢ok biiyiik bir cogunlugu da demokratiklesmenin yolsuzlugu azaltig:
sonucunu desteklemektedir.

Secilmis 14 Ortadogu iilkesi verileri kapsaminda yolsuzluk ve demokrasi
iliskisinin varhgi, bu iliskinin yéniiniin ve boyutunun arastinlmasinin amac-
landig1 bu calismada 2003-2013 yillar1 i¢in demokrasi ve yolsuzluk diizey-
lerinin gelisimi degerlendirildikten sonra, demokrasi ve yolsuzluk iliskisi ile
ilgili yapilmis olan ampirik calismalar ve sonuclan ézetlenmis, demokratik-
lesme seviyesinin yolsuzluk ile olan iligskisi Pedroni Panel Esbiitiinlesme testi
ile arastinlmistir. Son olarak da demokrasi ve yolsuzluk degiskenleri arasin-
daki nedensellik iliskisinin varhigi ve bu iliskinin y6nii Canning ve Pedroni8
tarafindan gelistirilmis olan model yardimiyla arastirilmistir.

Ampirik analizde kullanilan yontemlerden Canning ve Pedroni nedensel-
lik analizinin literatiirde bu alanla ilgili yapilmis ¢alismalarda daha énce kul-
lanilmanus olmas: yontem bakimindan daha 6nce yapilmis olan calismalar-
dan farkhlik arz etmektedir. Calisma, incelenen donem ve ozellikle incelenen
iilke grubu bakimindan da literatiirdeki diger calismalardan ayrilmaktadir. Bu
nedenle elde edilen sonuclarin literatiire katki saglayacag: diistintilmektedir.

Ortadogu Ulkelerinde Yolsuzluk ve Demokrasinin Seyri

Galismanin bu kisminda literatiirde yaygin olarak kullanmlan endeksler araci-
Ligiyla Ortadogu iilkelerinde 2003-2013 yillar1 arasinda yolsuzluk ve demok-
rasinin seyri tablolar yardimiyla ortaya konulacaktir.
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Ortadogu Ulkelerinde Yolsuzluklarin Seyri

Yolsuzluk 6l¢iim  yontemlerinin - basinda gelen Uluslararasi  Seffaflik
Orgiitii’niin yayimladigi Yolsuzluk Algilama Endeksi (CPI) verilerine gore
Ortadogu iilkelerinde yolsuzluklarin seyri asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1: Ortadogu Ulkelerinde Yolsuzlugun Seyri (2003-2013)

=
8
z
=
«
= = E o | =
? = 5 z % 2 = | B E E 5
S| E|=2|s|E|E|ls|z|2|2|z2|x g| E
ZIE|E|E|E|S|2|2|3|=|2|E|35|82
2003 | 6,1 (5222 3 7 1566153 3 [33(4,5(3,1|6,3]2,6
2004 | 58(6,12,1(29|64|52(54|4,6|2,7(3,2|3,4|3,2|6,1]|2,4
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2007 | 5 [57|1,5]|25|6,1| 6 [53|43| 3 [29(3,4(4,1(4,7]|2,5
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Kaynak: hitp://www.transparency.orgl’dan yararlanlarak tarafimizca olusturulmustur.

Sifir ile on skalasinda degiskenlik gosteren CPI skoru, sifira yaklastikca
yolsuzluklarin arttigini; ona dogru yaklastikca da yolsuzluklarin azaldigim
gostermektedir. Bu baglamda Tablo 1°de goriildiigii tizere baz1 Ortadogu iilke-
lerinde yolsuzluk konusunda basarili olmadigi, bazilarinin da basarih oldugu
soylenebilir.

Calismada ele alinan iilkelerden yolsuzluk algisimin 2013 i¢in en diisiik
oldugu iilkeler sirasiyla Birlesik Arap Emirlikleri, Katar ve Kibris iken en
yiiksek iilkeler ise sirasiyla Irak, Yemen ve Iran’dur. Tiirkiye’nin 5.0 skoruyla
yolsuzluk konusunda bir¢ok Ortadogu iilkesine kiyasla daha basarili oldugu
gozlemlenmektedir.

Ortadogu Ulkelerinde Demokrasinin Seyri

Freedom House tarafindan yayimlanan Demokratik Gelismislik Endeksi
(DEM) verilerine gore Ortadogu iilkelerinde demokrasi diizeyinin seyri asa-
gidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 2: Ortadogu Ulkelerinde Demokratiklesmenin Seyri (2003-2013)
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Kaynak: hitps:/lwww.freedomhouse.org/’dan yararlamlarak tarafimizca olusturulmustur.

Demokrasi endeksi 1 ile 7 skorlari arasinda degisen degerler alirken; en-
deksin 1’den 7’ye artan degerler almasi demokrasi diizeyinin diistiigiinii ifade
etmektedir. Ulkelerin demokrasi diizeyi kolay kolay degismeyen bir gbsterge
olmakla beraber iilkeler hakkinda fikir olusturmasi acisindan 6nem arz et-
mektedir.

Tablo 2’de goriildiigii iizere 2013 yili i¢in Suudi Arabistan 7 skoru ile
demokrasi diizeyinin en diisiik oldugu iilke iken Kibris en yiiksek demokrasi
diizeyine sahip iilkedir. Tiirkiye 7 iizerinden 3.5 skoru ile Kibris ve Israil’den
sonra calismada ele alinan iilkeler arasinda en iyi demokrasi diizeyine sahip

iilkedir.

Literatiir Ozeti

Ampirik literatiirde demokrasi ve yolsuzluk iliskisini arastirmaya yonelik bir-
den ¢ok iilkeyi birlikte ele alan ¢alismalar (panel veri calismalari) bulunmak-
la birlikte, tek iilke izerine (zaman serisi calismalari) yapilmis calismalar da
mevcuttur.

Demokrasi ve yolsuzluk iliskisini arastiran calismalarin biiyiik bir kism
demokrasi ve yolsuzluk arasinda karsilikhi bir iliski oldugu sonucuna ulas-
mistir. Az sayida calismada ise bu degiskenler arasinda herhangi bir iliski ol-
madig1 sonucuna ulasilmistir. Degiskenler arasinda iliski oldugu (Tablo 1) ve
olmadigi (Tablo 2) sonucuna ulasilan ¢alismalarin 6zeti asagida sunulmustur.



Tablo 3: Demokrasi
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ve Yolsuzluk Arasinda Kargihkh Bir iligki Oldugu

Sonucuna Ulagan Cahsmalar

< = —
E | 2|52
= S £ S Bulgu
= ) £ s
o i) |
. © § . | Ekonomik &zgiirliiklerin az oldugu iilkelerde yolsuzluklarin daha fazla,
g § :% S = | demokratik toplumlarda ise yolsuzluklarin daha az oldugu sonuglarma
= - , £ 2| ulasmistir.
[-vRwd ®© P <
o Ekonomik ve siyasal 6zgiirliikler (demokrasi) diizeyi azaldik¢a yolsuzluk
§ 5 diizeyinin arttig1 sonucuna ulagsmistir. Elde edilen sonuglara gore, siyasal
s é ' 2 'S | dzgiirlikler endeksindeki 1 puanlik artis (siyasal dzgiirliiklerin azalmast),
_4;38 2 X 2 E_f yolsuzluk endeksinde 0,328 puanlik diisiise (yolsuzluklarin artmasi)
<a R 2 | & < | neden olmaktadir.
o =1 7
2 123 |3
= /5 2 .2 | Demokratiklesmenin yolsuzluklar iizerinde azaltict etkisi oldugu sonu-
SE8|% 5 s_.j 2 | cuna ulagnuslardir.
c8s|2el | |E5
Azl Sa|l | |52
_ | Demokrasinin desteklenmesi ve yolsuzluk arasinda negatif bir iliski
% & | oldugu sonucuna ulagmustir.
%6‘? é .- g smig
58| 2 <
=2 | 8 P <<
o | £ 13
2 S |2 .- . . - .
LT 5 ﬁ 5 ‘N | Demokratiklesmenin yolsuzluklari azaltacagi sonucunu elde etmistir.
=3 =
zg =
] Z | 2 .. | Demokrasinin yolsuzlugun kontrol altina alinmasinda pozitif bir etkisi
g P 5 2 'TE oldugu sonucuna ulagmislardir.
SRS . | B =
5z = s <
‘= —ED Yolsuzluk ve demokrasi arasinda yiiksek iligki oldugunu tespit etmislerdir.
£ 3
28g
eoa| i ! i
>4 ! !
2
Lo 5 E Bir iilkede siyasi haklarin ve demokrasinin artmasinin yolsuzluk {izerinde
g TS ' g % azaltict etkileri oldugunu belirtmektedir.
a2 <O
- £ Demokrasi ve yolsuzluk arasinda karsilikli ve saglam bir iliski oldugunu
x5 2 S e ve Ozellikle bu iki degisken arasinda tersine U hipotezinin gegerli oldugu
£ I I ]88 i | sonucuna ulagmustir.
~ — — A i
s 5 é . Demokrasi ve yolsuzluk arasinda tersine U hipotezinin gegerli oldugu
) = 2| PR sonucuna ulagmistir
c% IS <t [ !
~ oo —— H
S s
52 z
g‘@ < .= | Demokratiklesmenin (6zellikle dogal kaynak zengini ilkelerde)
5= g | 8 | 2 |yolsuzlugu azaltmada giiglii bi ldugu bul 1de etmiglerdi
S % i 5] 2 | yolsuzlugu azaltmada giiglii bir arag oldugu bulgusunu elde etmislerdir.
= |2 2| 3
22| 3| 8| &
m T — — [
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‘;%D ° I Ekonomik o6zgiirlikklerle desteklenmeyen demokrasinin yolsuzlugu
2 % g arttirdig, olgun demokrasilerde ise yolsuzlugun daha diisiik seviyelerde
= § = o .| oldugu sonucuna ulagmislardir.
S S = !
»nd = = :
E) 2§
& 23
gv - 3 i Siyasi ozgiirliikler arttik¢a yolsuzluklarin azaldigi sonucuna ulagmustir.
<
t | 2 RS
£ > Eg
SRR
© Demokrasinin, miilkiyet haklarmm giivence altina alindigi ve gelir
°q é’ § dagilimi esitsizliginin az oldugu tilkelerde yolsuzlugu azalttigi, miilkiyet
m%ﬁa () My haklarinin giivence altina alinmadigi ve gelir dagiliminin bozuk oldugu
E ‘é SIS N , | tilkelerde ise yolsuzlugu arttirdig1 sonucuna ulagmustir.
E &;% o Demokratiklesmenin (demokratik segimler) yeteri miktarda basin
s E 3 > ozgiirligli soz konusu ise yolsuzluklarin kontrol edilmesinde etkili
% :]"3 § iS) E oldugu sonucuna ulagmislardir.
E o 2 N !
>3 ~ - |
é ® Demokrasinin yolsuzlugun azaltilmasinda etkili oldugunu ve 6zel-
° ,&_) S likle ekonomik ozgiirliiklerin yolsuzlugun kontrol edilmesinde ve
< 2 2 v azaltilmasinda kilit bir rol iistlendigini belirtmektedirler.
=5 | 8| & |
7»nd = = !
) A .
£8 Demokratiklesme endeksinde 1 puanlik standart sapmalik artigin
i (antidemokratiklesme), yolsuzluk endeksi standart sapmasini yaklasik
[: b:%- 1.6 puan azalttigini (yolsuzluklari arttirdigini) belirtmektedirler.
3 R ' \ ,
Z O i H i
° § = Demokratiklesme seviyesinin yiiksek olmasinin yolsuzlugu azalttig1,
;8 e S tersine demokratiklesme seviyesinin diigiik olmasmnimn ise yolsuzlugu
3a 35 A arttirdigini belirtmektedirler.
3 .’Eb o 8: !
M B 2 - i
o~
f=3
5: a é’ 8. Demokrasi ve biirokrasi ile yolsuzluk arasindaki iliskiyi incelemis ve
§ = 2 a demokratiklesmenin artmasinin yolsuzlugu azalttig1 sonucuna ulagmistir.
£Q | & | & i
] @) & Diktatorliik rejiminden demokrasiye gegildigi ilk asamalarda yolsuzlugun
= S |z, § 5 azaldig1, demokrasinin orta evrelerinde yolsuzlugun arttigi, demokrasinin
v&; A 5 Q 2 ‘S | olgunluk agamasinda ise yolsuzlugun azaldigi sonucuna
g8 S| 2 | 2E | ulasmslardir.
53 |45] 2 |£<
= Uzun donemde Demokrasi ve Yolsuzluk degiskenleri arasinda bir
gn £ esbiitiinlesme iliskisi oldugu tespit edilmistir. Demokrasiden Yolsuzluga
g 3 g = dogru (%10 anlamlilik seviyesinde zayif diizeyde) tek yonlii bir neden-
E~ | 28| & |2 &|sellik iliskisi sonucuna ulagilmistir. Bu nedensellik iliskisinin katsayisi
= e = > Q o= iy qees eq e i . .
g s |E2E g % < | ise beklenildigi gibi negatiftir. Yani demokratiklesme arttik¢a yolsuzluk
S48 o 2| & | £ <|azalmaktadir.
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Tablo 4: Demokrasi ve Yolsuzluk Arasmnda Herhangi Bir iligki Olmadig

Sonucuna Ulagan Calismalar

] = —_
el 2| B3
2 z £ 5 Bulgu
< = 2]
B Ulkelerin bugiinkii demokrasi diizeylerinin yolsuzlugu etkileyen bir
5 _ faktor olmadigini ancak demokraside ve hukuk devleti geleneginde
% = koklii bir gegmisi olan iilkelerin anlamli derecede daha diisiik yolsuzluk
E a ; ; ; diizeyine sahip oldugunu belirtmektedir.
<
=
° _3 Demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmis olmast ya da olmamasinin yolsuzluk
; % g iizerinde herhangi bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagmslardir.
< 8 Ex
2| 2 . .
N M =N | !
° § ° X Yolsuzlugun 6zellikle demokratik iilkelerde ekonomi {izerine dogrudan
A= 3] bir etkisi olmadigini fakat demokratik olmayan iilkelerde ise yolsuzlugun
gfob 2 Q ekonomi tizerinde zararl etkileri oldugu sonucuna ulagmislardir.
As| = 2 i
&9
] S ® g Demokratiklesme ile yolsuzluk arasinda net bir iliski bulamamislardir.
—| x
= = Q
S :D 1
28| = | B ,
LE| 2 5 i

Veri Seti, Ekonometrik Yontem ve Sonuc¢larmm
Degerlendirilmesi

Uluslararas: Seffaflik Orgiitii, 1993 yilinda kurulmus olup 1995 yilindan iti-
baren diinyanin cesitli iilkelerinde yolsuzluklar hakkinda arastirmalar yap-
makta ve elde ettigi sonuclari bir endeks olarak yayinlamaktadir.

Uluslararas: Seffaflik Orgiitiince hazirlanan yolsuzluk endeksi; uluslara-
ras1 sirketlerde yoneticilik yapan kisilerle, isadamlariyla, siyaset bilimcileri
ve halk ile yapilan anketlerin sonuclarindan elde edilmektedir. Her tilke ile
ilgili olarak en az dort ayr anket yapilarak varyans farkhiliklar ortadan kal-
dirllmaya calisilmaktadir. Anket sonuclarindan elde edilen bulgular 0 ile 10
arasidaki puanlardan olusacak sekilde endeks haline getirilmektedir. O en
yiiksek yolsuzluk diizeyini 10 ise en diisiik yolsuzluk diizeyini ifade etmek-
tedir.*

Demokrasi diizeyine iliskin veri olarak Freedom House tarafindan yayin-
lanan sivil ve siyasal ozgiirliikler endekslerinin ortalamasi alinarak demokra-
tik gelismislik endeksi olusturulmustur. Endeks 1 ile 7 arasindaki puanlardan
olusmakta, 1 en yiiksek demokrasi diizeyini gosterirken 7 en diisitk demokra-

si diizeyini gostermektedir.
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Veri Seti ve Ekonometrik Model

Panel veri analizi Bahreyn, Birlesik Arap Emirlikleri, Irak, Iran, Israil, Katar,
Kibris, Kuveyt, Liibnan, Misir, Suudi Arabistan, Umman, Yemen ve Tiirkiye’yi
kapsamaktadir. Ulke seciminde 2003-2013 zaman periyodunda verilerine
ulasilabilen iilkelere 6ncelik verilmis ve uygulama zorunlu olarak 14 iilke ile
siirlandirlmistir.

Galismada kullanilan Demokratiklesme (Democratization) gostergesi
(InDEM) olarak ‘Demokratik Gelismislik Endeksi’” kullanilmistir. Demokra-
tiklesme gostergesi Freedom House® veri tabanindan elde edilmistir. Yolsuz-
luk (corruption) gostergesi (InCPI) olarak da “Yolsuzluk Algilama Endeksi’
verisi kullamlmistir. Yolsuzluk verisi Transparency International® veri taba-
nindan elde edilmistir. Oncelikle verilerimizin analize uygun hale gelmesini
saglamak amaciyla logaritmalar1 alinmistir.

Tablo 5: Analizde Kullamlan Degiskenler ve Kaynaklar

Degisken Tanm Gozlem Arahig1 | Veri Kaynag

(npEM) | Demokratik Geligmislik | 503 2013 Freedom House
Endeksi

(InCPI) Yolsuzluk Algilama Endeksi | 2003-2013 Transparency  Interna-

tional

Bu calismada tahmin edilen ekonometrik model (1) nolu esitlikte goste-
rilmektedir;

IHCP][; =, +:81nDEMz +u, (1)

Ekonometrik Yontem

Panel veri regresyon modeli asagidaki sekilde gosterilebilir® ;
Vi = a+)(i,tﬂ+uit (2)

1,i=12,....N ilekesiti t ise t =1,2,...... T ile zaman periyodunu
temsil etmektedir. o, veri miktari (scalar) gozlem sayisini gostermektedir,

B, K X 171 gostermektedir, X;

it ?

gizlem sayisidir. Ilk hanehalki ile ilgili T' gozlemi, ikinci hanehalk ile ilgili

K aciklayicr degiskenleri ile ilgili it'ninci

T gozlemini takip etmektedir ve N'inci hanehalkina kadar bu sekilde devam
etmektedir. Hata terimi bilesenleri asagidaki sekilde ifade edilebilir®” ;

U, =K v, ®)

it

K, kesit’in belli bilesenlerini ve V; ise geri kalan (remainder) etkileri
gostermektedir.*®® Yani burada zamana bagli olmayan ancak kesitten kesite
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farklilik gosteren p; bireysel etki olarak isimlendirilirken Vv, "nin hem zama-
na hem de kesite gore degisim gosterdigi varsayilmaktadir. Buna gore w; gbz-

lemlenemeyen kesit etkisini ifade etmektedir, V,, ise stokastik hata terimini

it
sembolize eder.*” Mesela . bir kazanc esitligindeki bireysel yetenekleri veya
bir iiretim fonksiyonundaki yonetimsel becerileri ya da bir iilkenin belli bir

etkisini temsil edebilir. Bu etkiler zamanla degismemektedirler.*

Sonuglarin Degerlendirilmesi

Panel veri analizinde birim kok testlerinde en énemli faktor heterojenliktir.
Ozellikle paneldeki her bir birey ayni 6zelliklere sahip olmayabilir, yani hepsi
duragan ya da duragan olmama (esbiitiinlesik yada esbiitiinlesik olmama) ba-
kimindan farkhidirlar. Eger bazi paneller birim kioke sahip bazilar degil iken
birim kék testinin yapilmasi durumu karmasiklastiracaktir.!

Panel veri modellerinde birim kok sinamasini 6neren 6nde gelen calisma-
lar arasinda Levin, Lin ve Chu*?, Im, Pesaran ve Shin?®, Maddala ve Wu** ve
Choi® yer almaktadir. Calismamizda, s6z konusu bu birim kék testleri uygu-
lanmisti. Demokrasi (InDEM) ve yolsuzluk (InCPI) degiskenlerin logaritma-
lar1 alinmis ve birim kok testi, degiskenlerin logaritmik degerleri kullanilarak
yaptlmistir. Hatalar arasindaki otokorelasyon sorununu gideren uygun gecik-
me uzunlugu se¢ciminde Schwarz bilgi kriteri kullanilmistir.

Panel Birim Kok Testi Sonucglart ve Degerlendirilmesi”

Tablo 6. Birim Kok Testleri Sonuclar (Diizey ve 1. Farklarda)

Demokratiklesme (InCPI)

Sabitli Terim
tistatistigi 1(0) | Olasithik 1(0) | tistatistigi I(1) | Olasilik I(1)
Levin,Lin&Chu -1.52169 02114 -9.58797*** 0.0000
Im,Pesaran&Shin -1.08582 0.1388 -6.05064*** 0.0000
Maddala ve Wu 35.04.88 0.1685 91.3355%%*%* 0.0000
Choi 52.6033 0.0333 131.607** 0.0000
Yolsuzluk (InDEM)
Sabitli Terim

t istatistigi 1(0) | Olasiltk 1(0) | t istatistigi I(1) | Olasulik I(1)

Levin,Lin&Chu -1.67379 0.0471 -3.75812%** 0.0001
Im,Pesaran&Shin 0.15.476 0.5615 -1.98597** 0.0235
Maddala ve Wu 23.1354 0.3941 29.7542%%* 0.0191
Choi 35.1503 0.3740 45.2032%** 0.0001

##% 0] diizeyinde anlamly, **%35 diizeyinde anlamli, LLC testinde Barlett kernel metodu
kullanilmis ve Bandwith genisligi Newey-West yontemi ile belirlenmistir.

*  Modelde kullanilan serilerin birim kok test sonuglari E-views 7.0 ekonometri paket

programi ile elde edilmistir.
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Tablo 1’den de goriildiigii gibi degiskenlerin seviyelerine uygulanan birim
kok test sonuclarinda t istatistikleri ve olasilik sonuclari Demokratiklesme
(InDEM) ve Yolsuzluk (InCPI) serilerinin diizeyde [I(0)] duragan olmadig:-
m gistermektedir ve seriler birim kok icerdigi icin serilerin birincil farklar
arastirllmistie. Degiskenler icin serilerin birincil farklarina bakildiginda, elde
edilen sonucta Demokratiklesme (InDEM) serisinin ve Yolsuzluk (InCPI) se-
rilerin birineil farklarmin duragan olduklar: [I(1)] goriilmiistiir.

Panel Esbiitiinlesme Testi Sonucglart ve Degerlendirilmesi’

Birim kokler arastirildiktan sonra seriler arasinda uzun dénemde karsilikli bir
iliskinin bulunup bulunmadigini arastirmak amaciyla Pedroni Esbiitiinlesme
analizi yontemi kullanilmistiz. Pedroni 1997, 1999, 2000 ve 2004 yillarinda
esbiitiinlesme analizlerinde esbiitiinlesme vektoriindeki heterojenlige izin ve-
ren bir test énerisi ileri siirmiistiir."® Bu test yalnizca dinamik ve sabit etkile-
rin panelin kesitleri arasinda farkli olmasina izin vermekle kalmayip, aym za-
manda alternatif hipotez altinda esbiitiinsel vektoriin kesitler arasinda farkh
olmasima da izin vermektedir."” Pedroni’nin yaklasimi McCoskey ve Kao'nun
yaklasimlarindan kesit varsayim trendi ve esbiitiinlesmenin olmadig: sifir hi-
potezleri baglaminda farklilasmaktadir. Pedroni testleri birden fazla aciklayi-
c1 degiskene (regressor) izin vermesi, esbiitiinlesme vektoriiniin panelin farklh
kisimlar1 boyunca cesitlenmesi ve ayrica kesit birimleri boyunca hatalarin
heterojenligine izin vermesi olumlu 6zellikleri olarak karsimiza cikmaktadir.*®
Paneldeki within ve between etkilerini kapsayabilmesi icin yedi farkli es-
biitiinlesme testi” sunulmus ve bu testler iki farkli kategoriye ayrilmistir. ilk
kategori “within” boyutunda havuzlanms dért testi icermektedir. Ikinci kate-
gori ise “between” boyutunda diger iic testi icermektedir.’ “Birinci kategori
icindeki dort testten ilk iicii, parametrik olmayan testlerdir. Ilk test varyans
orani tipinde bir istatistiktir. Ikincisi Phillips-Peron (PP) (rho) istatistigine,
ficiincii istatistik de PP (t) istatistigine benzemektedir. Dordiincii istatistik ise
Augmented Dickey Fuller (ADF) (t) istatistiZine benzer parametrik bir istatis-
tiktir. Ikinci kategoride iic testten ilki PP (rho) istatistigi ile benzer iken, diger
ikisi PP (t) ve ADF (1) istatistiklerine benzemektedir.”*® Séz konusu testler
asagidaki gibi gosterilebilir’ ;
1. Panel V istatistigi :

T2N32
(
N T ~5 -
(Zi=l LA%U“;)

i=l

4

T2N3/2Z‘7ANT —

*  Panel esbltlinlesme test sonuglari Rats.v08 ekonometri paket programi ile elde edilmistir.

** Bu testlerin matematiksel aciklamalari igin bakiniz; Asteriou ve Hall, 2007, s. 374,376.
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2. Panel p istatistigi:

T\F(le z Ll_lzz( Uy u _Z?)) (5)
= > o)
3. Panel fistatistigi (non-parametrik):

Jo 3 S (3 S aen,-4)) 0

=l =1 =l t=l

TINZ,,, =

4. Panel f istatistigi (parametrik):

5. Grup p istatistigi: (parametrik)'

Z ( lt l
TINZ.  =TJN =2
™ Zt:l (ZtT:l 1’73*1

6. Grup [ istatistigi (non-parametrik):

. N T T _
\/ﬁZﬂvPl:WZ 61'22 it-1 Z( nl /11) ©)

i=1 t=1 t=1

7. Grup [ istatistigi (parametrik):

N z{ A*zz:’;aji(@twv) a0

t=l1 t=1

Demokratiklesme ve Yolsuzluk degiskenleri I(1) seviyesinde duragan ol-
duklar i¢in ikinci asama olan Esbiitiinlesme testine gecilmistir. Bu seriler
arasindaki uzun donemli iliski Pedroni esbiitiinlesme testi ile incelenmek-
tedir.
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Tablo 7. Egbiitiinlesme Testleri Sonuc¢lar:

InCPI, = o, + BIn DEM,, +u,

Pedroni Panel Esbiitiinlesme Testi Sonucu

(Within-Dimension=Gurup I¢i) t-istatistigi
Panel v-Statistic -0.46337
Panel rho-Statistic 0.85589
Panel PP-Statistic -2.71488%***
Panel ADF-Statistic -2.01946%***

(Between- Dimension= Guruplar Arasi Yaklasim) t-istatistigi
Group rho-Statistic 2.14142
Group PP-Statistic -3.78441***
Group ADF-Statistic -3.20743%**

Kao Panel Esbiitiinlesme Testi Sonucu
t-istatistigi Olasilik
ADF -1.39582* 0.0814
Residual variance 0.008633
HAC variance 0.007889

Johansen Fisher Panel Esbiitiinlesme Testi

Fisher Stat.* Fisher Stat.*
Hypothesized | (from trace (from max-eigen
No. Of CE(s) test) Olasilik test) Olasilik
None 64.37%%% 0.0000 61.71%** 0.0000
At most 1 25.20 0.2874 25.20 0.2874

HHk Op ], ** 95, * %10 diizeyinde anlamly,

Ekonometrik yontemin tamtildigr kisimda da belirtildigi gibi Pedroni,
esbiitiinlesme iliskisini dérdii grup ici yaklasim, iicti gruplar arasi yaklasim
olmak iizere yedi farkl yaklasimda test etmektedir. Tablo 2’den de goriildiigii
gibi test sonuglarindan panel istatistiklerinin ikisi %1 seviyesinde istatis-
tiksel olarak anlamidir. Grup istatistiklerinden de ikisi %1 seviyesinde is-
tatistiksel olarak anlamidir. Demokratiklesme ve Yolsuzluk arasindaki uzun
donemli iliskiyi arastirdigimiz Pedroni esbiitiinlesme testine gore H hipotezi
(seriler arasinda esbiitiinlesme yoktur) yedi testten dordii tarafindan reddedil-
mistir. Genel olarak degerlendirildiginde Demokratiklesme ve Yolsuzluk ara-
sinda Pedroni esbiitiinlesme testinde yedi istatistikten dérdii %1 anlamlilik
diizeyinde esbiitiinlesmenin oldugunu, iicii ise esbiitiinlesmenin olmadigim
gostermektedir. Arastirilan esbiitiinlesme iligkisine ait elde edilen yedi ayn
istatistigin ¢cogunda degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin oldugu tes-
pit edilmistir.

Kao esbiitiinlesme testlerine gore H hipotezi (seriler arasinda esbiitiin-
lesme yoktur) %10 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Dolayisiyla alternatif
hipotez (seriler arasinda esbiitiinlesme vardir) kabul edilmistir. Johansen Fis-
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her esbiitiinlesme testine gore ise H hipotezi (seriler arasinda esbiitiinlesme
yoktur) test istatistikleri anlamhi oldugu i¢in reddedilmistir. Dolayisiyla alter-
natif hipotez (seriler arasinda esbiitiinlesme vardir) kabul edilmistir ve uzun
donemde ihracat ve ekonomik biiyiime degiskenleri arasinda esbiitiinlesme
oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Bu baglamda uzun dénemde 14 orta dogu iilkesinde uzun dénemde De-
mokratiklesme ve Yolsuzluk arasinda birlikte hareket soz konusudur ve yapi-
lan analizler, degiskenler arasinda uzun donemli iliski oldugunu gostermek-
tedir. Degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iligskisi demokrasi ve yolsuzlugun
uzun dénemde etkilesim icinde oldugunu ifade etmekte olup bu iliskinin ne-

densellik analizi ve yonii 6nem arz etmektedir.

Panel Nedensellik Sonuclart ve Degerlendirilmesi’

Demokratiklesme ve Yolsuzluk arasindaki nedensellik iligskisi Canning ve
Pedroni”® tarafindan 6nerilen ve degiskenler arasindaki uzun dénem panel
nedensellik iligkisini ve bu iliskinin katsayisini gosteren yontem kullanilarak
arastirlmistir.

S6z konusu bu yontem degiskenler arasinda uzun donemde nedensellik
iligskisinin varhiginin yoniiniin yanm sira bu nedenselligin isareti hakkinda da
bilgi vermektedir ve bu acidan 6nemlidir.

Tablo 9. Demokratiklesme ve Yolsuzluk Arasindaki Panel Nedensellik

Sonuclar:
4, =CPIl, —> DEM, A =DEM, —CPl, |-4 /4
. .. .... | Olasilik . .. ... | Olasilik

Katsay1 | tistatistigi degeri Katsay1 | t istatistigi degeri Medyan

Lambda- 82.03%** | 0.00 7617+ | 000 | -0.78
Pearson

Gurup 9.76e+01 |  0.65 0.27 0.54 -1.07 0.14 | 0.6l
Ortalama

#4400 ] diizeyinde anlamly

Tablo 3’den de goriildiigii gibi yapilan nedensellik analizinde Lamda-
Pearson istatistigine gore panelin geneli icin panel nedensellik sonuclari
beklenildigi gibi Demokratiklesmeden Yolsuzluga dogru %1 anlamhilik se-
viyesinde tek yonlii bir nedensellik iliskisi gostermektedir. Panel genelinde
Yolsuzluktan Demokratiklesmeye dogru nedenselligin arastirildigy ilk asama-
da H hipotezi (Uzun dénem Nedensellik iliskisi Yoktur) reddedilmektedir ve
bu baglamda panel nedensellik sonuclari, Yolsuzluktan Demokratiklesmeye

*  Panel nedensellik test sonuclari Rats.v08 ekonometri paket programi ile elde edilmistir.
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dogru uzun dénemde nedensellik iliskisinin varligini géstermektedir. (82.03
[0.00]). Panel genelinde Demokratiklesmeden Yolsuzluga dogru nedenselli-
gin arastinldig: ikinei asamada Ho hipotezi (Uzun dénem Nedensellik iligkisi
Yoktur) %10 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir ve bu baglamda panel
nedensellik sonuclari, Demokratiklesmeden Yolsuzluga dogru uzun dénemde
nedensellik iliskisinin varhgini gostermektedir. (76.17 [0.00]. Bu nedensel-
lik iliskisi ise beklenildigi gibi negatiftir. Literatiirdeki baskin goriise uygun
olarak demokratiklesme diizeyi arttikca yolsuzluklarin azaldigi sonucuna ula-

silmistir.

Sonug¢

Ekonomik, siyasi ve sosyal ac¢idan bir¢ok olumsuz sonucu bulunan yolsuzluk
gercegi, ozellikle gelismemis ve gelismekte olan iilkelerin miicadele ettigi
sorunlarin basinda gelmektedir. Yolsuzluga neden olan cesitli faktorler bu-
lunmakla birlikte bu calismada demokratik gelismislik diizeyi ile yolsuzluk
arasindaki iliskinin varligi arastirlmistir.

Demokrasi diizeyinin yiiksek olmas: iilkelerin yonetsel ve siyasi gelisim-
lerinde kat ettikleri mesafe gercegi ile degerlendirildiginde; seffaf yonetim
anlayisi, hesap verilebilirlik, etkin denetim, hukuk devleti ilkesi, bagimsiz
ve tarafsiz yarg: sistemi argiimanlar aracihigiyla yolsuzluklarin azalabilecegi
hipotezi savunularak ekonometrik analizler ile bu iliski test edilmistir.

Galismada 14 Ortadogu verisi kullanilarak 2003-2013 dénemi i¢in De-
mokrasi (InDEM) ve Yolsuzluk (InCPI) arasindaki karsilikli iligki arastiril-
misti. Calismada, panel birim kok analizinde kullanilmis olan serilerin birin-
cil farklarinda duragan olduklar: [I(1)] goriilmiistii. Demokrasi ve Yolsuzluk
degiskenleri [I(1)] seviyesinde duragan olduklar icin ikinci asama olan
Esbiitiinlesme testine gecilmistir. Bu seriler arasindaki uzun dénemli iligki
Pedroni esbiitiinlesme testi ile incelenmis ve her iki degiskenin uzun dénem-
de esbiitiinlesme iliskisine sahip oldugu sonucuna ulasilmisti. Bu baglamda
uzun donemde Demokrasi ve Yolsuzluk degiskenleri arasinda bir esbiitiinles-
me iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Esbiitiinlesme iliskisinin y6niinii tespit etmek amaciyla yapilan neden-
sellik arastirmalarindan Lamda-Pearson istatistigine gore panelin geneli i¢in
panel nedensellik sonuclart beklenildigi gibi Demokrasiden Yolsuzluga dogru
(%1) anlamhilik seviyesinde ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisini gostermekte-
dir. Bu nedensellik iliskisinin katsayisi ise beklenildigi gibi negatiftir. Yani
demokratiklesme arttikca yolsuzluk azalmaktadir.

Sonug olarak, yapilan calismada Demokrasi ve Yolsuzluk degiskenleri
arasinda karsilikli olarak anlaml bir iliskinin oldugu belirtilebilir. Bu bag-
lamda yolsuzlugun ortaya cikardigi olumsuzluklari ortadan kaldirmak ve yol-
suzlugu azaltmak i¢cin demokratiklesmeye ve demokratiklesmeyi saglayacak

uygulamalara daha fazla 6nem verilmesi 6nerilebilir.
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