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Atlantik Ittifaki’nda Catlak: Siiveys Krizi

A Rift in the Atlantic Alliance: Suez Crisis

Ahmet Karafil 0z: 1956 yilinda Misir lideri Cemal Abdiilnasirin Siiveys Kanali'ni

millilestirme karari, uluslararasi sahnede biiyiik bir kriz dogurmus ve
Sakarya Universitesi, Uluslararasi Soguk Savas donemi rekabetinin odak noktalarindan biri haline gelmistir.
lligkiler Bliimii, Sakarya, Tiirkiye, Bu kriz, yalmizca Misir ile eski sémiirge giicleri ingiltere ve Fransa
ahmetkarafil@gmail.com arasindaki gerilimle sinirh kalmamig, Atlantik Ittifaki'n1 ve ikinci Diinya
Savasi sonrasi degisen gii¢ dengelerini Soguk Savas diizeni baglaminda
etkilemistir. Kriz, Atlantik diizeni igerisinde Amerika Birlesik Devletleri,
ingiltere ve Fransa arasinda derin stratejik ayrismalara neden olmus ve
ittifakin giiven, uyum ve dayanigsma ruhunun sorgulanmasina yol acmistir.
Bu ¢alisma, Siiveys Krizi'nin yakin tarihsel arka plani, gelisimi ve sonuglari
tzerinden Atlantik dizeni tzerindeki yansimalarinmi “ittifaklar iginde
devletler neden c¢atisir?” sorusu ekseninde kuramsal bir cergeveye
oturtarak analiz etmeyi amaglamaktadir. Calisma, tarihsel veriler ve ikincil
kaynaklarin analizine dayanarak, Siiveys Kanali’'nin hem bolgesel hem de
kiiresel dlgekte tasidigi stratejik 6nem cergevesinde nasil bir kriz kaynagi
haline geldigini ve Soguk Savas dénemi Atlantik ittifaki iliskilerini hangi
boyutlarda sekillendirdigini ortaya koyarak literatiire anlamh bir katki
sunmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Siiveys Krizi, Atlantik ittifaki, ABD, ingiltere, Fransa

Abstract: In 1956, Egyptian leader Gamal Abdel Nasser’s decision to
nationalise the Suez Canal caused a major crisis on the international stage
and became one of the focal points of Cold War-era rivalry. This crisis was
not only limited to the tension between Egypt and the former colonial
powers Britain and France but also affected the Atlantic alliance and the
changing balance of power after the Second World War in the context of
the Cold War order. The crisis caused deep strategic divisions within the
Atlantic alliance between the United States, Britain and France and led to
the questioning of the alliance’s trust, cohesion and spirit of solidarity. This
study aims to analyse the repercussions of the Suez Crisis on the Atlantic
order through its recent historical background, development and
consequences by placing it in a theoretical framework on the axis of the
question “why do states conflict within alliances?”. Based on the analysis
of historical data and secondary sources, the study aims to make a
meaningful contribution to the literature by revealing how the Suez Canal
became a source of crisis within the framework of its strategic importance
on both regional and global scales and to what extent it shaped the Atlantic
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Giris

Siiveys Krizi, 1956 yilinda Misir Devlet Baskani Cemal Abdiilnasir'in Siiveys
Kanalr'n1 millilestirme karari almasiyla baslayan ve Soguk Savas diizenin etkisini
acikca ortaya koyan onemli bir doniim noktasidir. Kriz, yalnizca Misir ve Batili
glicler arasindaki bolgesel bir cekisme olarak kalmamis, ayni zamanda Atlantik
Ittifaki icindeki catlaklar1 giin yiiziine ¢ikararak ikinci Diinya Savasi sonrasinda
sekillenen uluslararas1 sistemin kirilgan yoénlerini gozler Oniline sermistir.
Millilestirme karari, Bati'nin ekonomik ve stratejik cikarlarina dogrudan bir
meydan okuma olarak algilanmistir. Stiveys Krizi, Ortadogu’daki gii¢c dengelerinin
yeniden sekillenmesine yol a¢gmanin yani sira, aym1 zamanda kiiresel o6lcekte
mevcut giic yapilarini pekistiren ve Soguk Savas baglaminda Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ile Sovyetler Birligi arasindaki niifuz miicadelesini derinlestiren
cok boyutlu bir doniim noktasi olarak degerlendirilebilir.

Kriz, sadece Avrupamin iki eski biiylik giiciiniin jeopolitik konumlarinin
gerilemesini gozler 6niine sermekle kalmamis; ayni zamanda, ABD, Ingiltere ve
Fransa arasinda Atlantik ittifaki icinde stratejik farkhliklarin ve giiven bunaliminin
ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Siiveys Krizi, Bat1 diinyasinda ABD’nin liderlik
rolinii  pekistirerek, uluslararasi sistemde hegemonik pozisyonunu
giiclendirmistir. Bu baglamda, Siiveys Krizi, Fransa ve Ingiltere’nin azalan etkisini
simgelerken, ABD’nin Atlantik diizeni icerisindeki liderligini daha da belirgin hale
getiren bir doniim noktasi olarak gortlebilir.

Literatiirde, uluslararasi sistemin yapisal 6zellikleri nedeniyle ittifak iliskilerinin
kalic1 giiven temelinde siirdiriillemeyecegi ve devletlerin degisen tehditler veya
firsatlar karsisinda pozisyonlarini yeniden tanimlayabilecegi vurgulanmaktadir.
Bu baglamda calisma, Siiveys Krizi 6rneklemini Atlantik ittifaki icerisinde ortaya
cikan catlak lizerinden ele almakta ve “ittifaklar icinde devletler neden catisir?”
sorusu ekseninde kuramsal bir cerceveye oturtarak degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Calismanin temel argiimani, Stveys Krizi'nin dogrudan bir
diismanliktan ziyade, miittefikler arasinda stratejik ¢cikar farkliliklari, siyasi refleks
ayrismalari ve liderlik vizyonlarinin yarattigi giiven bunalimina dayal gecici bir
kirilma ani oldugu tizerinedir. Hitchcock’un (2008) da belirttigi tizere, bu tiir krizler
ittifaklarin dagilmasina degil, aksine dayanikliligini test eden ve ittifaki yeniden
yapilandiran siireclere doniisebilir. Dolayisiyla bu ¢alisma, ittifak i¢i kriz anlarinin
mutlak ¢oziilmeden ziyade, miittefik devletler arasinda -isteksizce de olsa- yeni
siyasi hizalanmalara ve miizakereye dayali doniisiimlere imkan sagladigini ortaya
koyarak literatiire katki sunmaktir.
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Bu calismada, 6ncelikle kuramsal bir ¢erceve sunulacak, ardindan Stiveys Krizi'nin
ortaya cikisina zemin hazirlayan yakin tarihsel arka plana ve krizin gelisim
siirecine yer verilecektir. Bunu takiben krizin sona ermesinde etkili olan Soguk
Savas diizeni baglaminda dénemin hegemon giiclerinin tepkileri incelenecektir.
Calismanin odak noktasi olan bir sonraki boliimde ise Siiveys Krizi'nin Atlantik
Ittifaki lizerindeki yansimalarn ve kriz siirecinde ABD-ingiltere-Fransa ilicgeninde
yasanan ¢atisma analiz edilecektir.! Boylece, kriz yalnizca bir bélgesel anlasmazlik
olarak degil, uluslararasi diizen ve ittifak iliskilerindeki kirilgan dengeleri ortaya
koyan bir vaka olarak tartisilacaktir.

ittifaklar icinde Devletler Neden Catisir?

Uluslararasi ittifaklarin insasi, isleyisi ve kurumsal siirekliligi, iiye devletlerin
glivenlik politikalar1 {izerinde derinlemesine etkiler olusturmaktadir. Bununla
birlikte, ittifak iliskilerinin zamanla kirilgan bir yapiya biiriinmesi, yalnizca tlye
devletlerin ulusal ¢ikarlarini zedelemekle kalmayip, ayni zamanda ittifakin yapisal
istikrarini ve stratejik biitiinliigiini de tehdit edebilmektedir. Bu cergevede, ittifak
kavraminin kuramsal temelleri ile devletlerin ittifak kurma motivasyonlarinin
analiz edilmesi kadar, bu ¢alismanin odaklandigi ittifak ici catismalarin nedenlerini
irdelemek de elzemdir. Calismanin bu kisminda, Stveys Krizi 6rneklemine
kuramsal bir zemin olusturmak amaciyla, ittifak i¢i catismalarin ortaya ¢ikmasina
neden olan temel faktorlere yonelik kavramsal bir cerceve ortaya konulacaktir.

Uluslararas1 sistemde yer alan hegemon devletler ve ikincil devletler kendi
cikarlar1 dogrultusunda ittifaka katilimi kabul ederken, ittifak {iyeleri tarafindan
belirlenen hak ve ylikiimlilikler kapsaminda ittifakin kendi davranislari lizerinde
getirecegi birtakim sinirliliklara da riza gostermis olurlar (Ikenberry, 2008, s. 10;
Lundestad, 2003). Bu baglamda, ikincil devletler, bir tehdide karsi korunmak
amaciyla daha giiclii bir devletin himayesini kabullenebilirken; hegemon aktdrler
ise, davranislarina mesruiyet kazandirmak ve ikincil devletler iizerindeki
hakimiyetlerini pekistirmek adina bir ittifak diizeni insa etmeyi ve bu diizenin
getirdigi maliyetleri tlistlenmeyi géze alabilir (Lake, 2007, s. 9). Bu iliski yapisi,
taraflar arasinda belirli diizeyde karsilikli kazanim ve fayda paylasimini zorunlu
kilsa da s6z konusu faydalarin esit sekilde dagilmadig dikkate deger bir gercektir
(Lanoszka, 2013, s. 392). Ozellikle taraflarin gii¢ kapasiteleri arasindaki yapisal
farklar, ittifaklar1 “esitler-arasi” bir is birliginden ziyade, asimetrik ve hiyerarsik bir
diizene donistiirmekte; bu durum ise ittifakin isleyisinden saglanan cikarlarin
dagilimini dogrudan etkilemektedir. Hegemon devletler, kurduklari diizenin norm
ve kurallarini kendi 6ncelikleri dogrultusunda belirledikleri icin, ittifak icerisindeki
maddi ve siyasi faydanin biiylik boliimiinii ellerinde tutma egilimindedir.
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Hegemon devlet, ¢cikarlarin farklilastigi durumlarda zayif mittefiklerinin firsatgi
davranislar sergileme olasiligini dikkate alarak, bu devletler lizerindeki denetimini
artirma egilimindedir (Lake, 2017, s. 370). Bu kontrol arayisi, ozellikle ikincil
devletlerin ittifak iliskilerinden elde ettikleri faydanin gérece azalmasi ve buna
karsilik hegemonun daha yiliksek oranda kazang¢ saglamasi durumunda daha
belirgin hale gelir. ikincil devletler, bu asimetrik fayda dagilimini kendi ¢ikarlar
aleyhine bir durum olarak algiladiklarinda, ittifak diizeni icerisindeki rollerini
yeniden degerlendirme yoluna gidebilirler. Bu degerlendirme, ilgili devletin
ittifaktan tamamen ayrilmasina ya da belirli stratejik alanlarda daha otonom bir
tutum benimsemesine zemin hazirlayabilir.

Devletler, ittifak kurarken genellikle ortak birincil tehdit algisini merkeze alarak
aralarindaki catisan cikarlari arka plana atma egilimindedir. Ancak ittifaka katilim
ozellikle ikincil devletler agisindan bir giivenlik garantisi sagladiginda, s6z konusu
tehdit algis1 kismen ortadan kalkar. Bu durum, ikincil devletlerin daha 6nce
Otelenmis dis politika hedeflerini yeniden giindeme tasimasina ve ittifak i¢cindeki
rekabetin canlanmasina zemin hazirlar (Krebs, 1999, s. 345). Baska bir ifadeyle,
hegemon giiciin sundugu giivenlik semsiyesi, ortak tehdidin bastirdig1 gerilim ve
¢ikar farkliliklarini yeniden goriiniir hale getirerek hem hegemon ile ikincil
miittefikler arasinda hem de zayif miittefiklerin kendi aralarindaki iliskilerde
cesitli krizlerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Krebs, 1999, s. 349).

Hegemon bir devletin, yani ittifak liderinin veya ittifakin biiyiik gii¢c patronunun,
ittifaktaki ikincil devletler tizerindeki etkisi, taraflar arasindaki ¢ikarlarin ne derece
ortiistiigline bagh olarak degiskenlik gostermektedir. Cikarlarin biiytik 6lclide
ortiistigli durumlarda hegemon devletin yonlendirici glicii ve ittifak lizerindeki
hakimiyeti daha belirgin olurken, c¢ikar farkliliklarinin arttigi durumlarda bu
etkinin zayifladig1 gézlemlenmektedir (Walt, 1997, s. 163). Walt, Why Alliances
Endure or Collapse adli ¢alismasinda ittifaklarin dagilma nedenlerini ele alarak, bir
ittifakin sona ermesinin temel sebebinin artik bir veya daha fazla liye devletin
cikarlarina hizmet etmemesi oldugunu 6ne stirmistiir (Walt, 1997, s. 156). Walt'a
gore, ittifaklar dinamik yapilar olup, devletlerin tehdit algilarindaki degisim,
stratejik onceliklerindeki farklilasma ve i¢ siyasi faktorler gibi unsurlar, ittifaklarin
siirduriilebilirligini dogrudan etkilemektedir.

Ittifaklarin istikrar, yalnizca karsi karsiya olunan tehditlerin diizeyiyle degil, bu
tehditlerin niteliginde veya algilanis biciminde zamanla meydana gelen
degisimlerle de dogrudan iliskilidir. Walt'a gore ittifaklar, esasen ortak tehdit
algilarina karsi verilen tepkiler dogrultusunda sekillenir; bu nedenle tehdidin
ortadan kalkmasi ya da yerini daha biiyiik bir tehdide birakmasi durumunda,
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ittifakin devamlilig1 sorgulanabilir hale gelir (Walt, 1997, s. 163). Ayrica, liyelerin
glivenliklerini saglamak icin alternatif stratejilere yonelmesi, ortaklarin
yukiimliiliiklerini yerine getirme kapasitesine veya niyetine duyulan inancin
zayiflamasi yahut i¢ siyasal doniisimler sonucunda dis politika onceliklerinin
yeniden tanimlanmasi da ittifaklarin ¢éziilmesine zemin hazirlayabilir (Walt, 1997,
ss. 160-163). Walt, ideolojik uyumsuzluklarin diistik tehdit seviyeleriyle birlestigi
durumlarda, bu tiir farkliliklarin ittifakin dayaniklihigini zayiflatabilecegine dikkat
ceker.

John ]J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics (2001) adli eserinde,
ittifaklarin yapisal olarak istikrarsiz oldugunu ve devletlerin ittifaklara yalnzca
cikarlari siirdiigi stirece bagh kaldiklarini savunur. Uluslararasi sistemde anarsi,
ittifaklar kalic1 giiven iliskileri olmaktan ¢ikarir; bu nedenle devletler her an yeni
tehditlere veya firsatlara goére pozisyon degistirebilir. Mearsheimer'in da
vurguladig gibi, “ittifaklar yalnizca gecici birer ¢ikar evliligidir: bugiintin miittefiki
yarinin diismani, bugiiniin diismani ise yarinin miittefiki olabilir” (Mearsheimer,
2001, s. 33). Ancak Siiveys Krizi'nde miittefikler arasinda fiili diismanlhk degil,
stratejik ayrisma ve cikar catismasi yasanmistir. Siiveys Krizi, Atlantik Ittifaki
icerisindeki bu kirillganligin gorintr hale geldigi bir 6rnektir. Kriz sirasinda ABD,
Ingiltere ve Fransa’'min cikarlarinin ayrismas, ittifaklarin dayanikhliginin ortak
tehdit algisina degil, degisken jeopolitik hesaplara dayandigini acik¢a ortaya
koymustur.

Glenn H. Snyder’in “ittifak ikilemi” yaklasimina gore, ittifaklar iki temel risk icerir:
terk edilme (abandonment) ve siiritklenme (entrapment). iki kutuplu sistemlerde
bu ikilem zayiflar; ¢linkii taraflar yalnizca siirtiklenme riskiyle karsi karsiya
kalabilir (Snyder, 1984, s. 484). Siiveys Krizi'nde ABD, ingiltere ve Fransa’nin
Ortadogu’daki askeri miidahalesine destek vermeyerek miittefiklerinin
politikasina mesafe koymus, ekonomik baski yoluyla da onlar1 dizginlemeye
calismistir. Ancak Amerikan yonetiminin bu tutumu ittifakin ¢6ziilmesine yol
acmamistir. Snyder’a gore bu durum, iki kutuplu sistemde miittefiklerin birbirini
desteklemeye zorunlu hissetmeden hareket edebildigini ve siiriiklenme riskinin
dikkatle yonetilebildigini gdstermektedir.

Siiveys Krizi’'nin Yakin Tarihsel Arka Plani ve Krizin Gelisimi

1952 yilinda Misir'da iktidar ele gegiren Nasir, kendisini Arap milliyetgiliginin
lideri olarak konumlandirmaktaydi. Arap diinyasinda milliyet¢ci hareketlere
onciiliik eden Nasir, Siiveys Kanali iizerindeki Ingiliz hakimiyetine son vermeyi ve
bu bélgenin Misir'in egemenliginde olmasini saglamay1 hedefliyordu. Bu baglamda,
Siiveys Kanali lizerindeki egemenlik miicadelesi, emperyalist gii¢lerle Arap
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milliyetcileri arasinda ciddi bir ¢catisma zeminine doénlsmiistiir. Nasir, iktidara
geldikten sonra Arap diinyasini Bati'nin etkisinden uzaklastirmay1 amaglamis ve bu
dogrultuda, ABD destekli Bagdat Pakti'na katilmay1 reddetmistir. Ayrica, diger
bolge iilkelerinin de bu pakta dahil olmalarini engellemek icin yogun bir
propaganda faaliyeti ylriitmiistiir (Cleveland, 2008, s. 344).

Ortadogu’da siiregelen Arap-israil catismasi, Nasir'in Batili giiclerle arasina mesafe
koyma istegini besleyen 6nemli gerekcelerden biri olmustur. Siiveys Krizi'nin
ortaya ¢ikmasindan bir yil énce, Israil’in Gazze'deki Misir birliklerine yénelik
saldirisi, Nasir't ABD’den askeri destek talep etmeye yoneltti. Ancak ABD’nin bu
talebi reddetmesi, Nasir'1 alternatif arayislara itti. Bu baglamda Nasir, pamuk
karsiliginda Cekoslovakya lizerinden Dogu Bloku silahlarini tedarik ederek askeri
gliciine katki sagladi. Nasir'in silah tedarigi konusunda Bati’dan Dogu’ya yonelmesi,
fiillen Sovyetler Birligi ile bir anlasma yaptif1 seklinde degerlendirilebilir. Bu
durum, Sovyetler Birligi'ne sicak denizlere inme ve Dogu Akdeniz’de stratejik bir
iis edinme firsati sundu (Cleveland, 2008, ss. 344-345; Little, 2010, s. 307). Nasir'in
temel amaci ise, ne Amerikan himayesine girmek ne de Sovyetler Birligi'nin uydusu
haline gelmekti. Onun politikasi, iki siiper giicten birine tamamen baglanmak
yerine, bu giicler arasindaki rekabetten yararlanarak Misir’in ¢ikarlarini korumakti
(Cleveland, 2008, s. 351). Nasir, idealist bir yaklasimla Misir’t yalnizca bir ulusal
liderlik pozisyonunda degil, ayn1 zamanda Afrika, Arap diinyasi ve Baglantisizlar
Hareketi'nin 6nciisii olarak konumlandirmay1 hedefliyordu (Little, 2010, s. 307).

Amerikan yo6netimi, Ortadogu’daki cikarlarina zarar verecek herhangi bir
gelismeyi, oOzellikle Sovyetler Birligi'nin bolgedeki etkisinin artmasini kabul
edilemez bulmaktaydi. Bu c¢ergevede, Misir'in Sovyet eksenine kaymasini
engellemek ve Nasir’t Bati Bloguna gekmek amaciyla Ingiltere ile birlikte Misir'a
ekonomik destek sunmayi planladi. Bu stratejinin bir parcasi olarak, Nasir'in iilke
kalkinmasi icin biiyiik 6nem tasiyan Asvan Baraji Projesi'ne finansal yardim
saglama taahhiidiinde bulunarak Misir iizerindeki niifuzunu artirmay1 hedefledi.
Ancak bu destek, Misir'in Israil karsiti sdylemlerini yumusatmasi ve Sovyetler
Birligi ile iliskilerinde mesafeli bir tutum sergilemesi sartina baghydi. (Little, 2010,
s. 307). Ne var ki, bu kosullar, Arap diinyasinda milliyetciligi gliclendirmeyi ve
bagimsiz bir dis politika izlemeyi amaglayan Nasir icin kabul edilebilir degildi.
Nasir'in, Bati'nin bu taleplerine karsilik Sovyetler Birligi ile daha yakin iliskiler
kurmaya yonelmesi, ABD ile Misir arasindaki iligkilerin gerilmesine yol acan en
onemli etkenlerden biri haline geldi. ABD’nin Israil ile yakin iliskisinin bulunmasi
bu gerginligi daha da derinlestirdi. Asvan Baraji Projesi, Nasir ve Misir i¢in
kalkinma hedeflerinin merkezinde yer aliyordu. Projenin hayata gecirilmesi,
tilkenin tarimsal liretimini artirmak ve enerji ihtiyacini karsilamak agisindan biiyiik

154



Ahmet Karafil

bir 6neme sahipti. Ancak, ABD ve Iingiltere, Nasir'im Dogu Blogu'ndan askeri
malzeme tedarik etmesi ve bu durumun Israil’e yénelik bir tehdit olusturabilecegi
gerekcesiyle (Sander, 2013, s. 302) Asvan Projesi icin sunduklar1 mali destek
planini geri ¢ekti (Dunbabin, 2013, s. 238). ABD Baskan1 Dwight D. Eisenhower,
Nasir’t Sovyetler Birligi'nin etkisine acik ve Amerikan cikarlarinin gerceklesmesine
engel olan bir figiir olarak degerlendirmekteydi (Walker, 2018, s. 100).

Nasir, 26 Temmuz 1956’da Siiveys Kanali’'mi millilestirdigini ilan ederek kanal
gelirlerini Asvan Baraji Projesi'ni finanse etmek ilizere kullanacagini acikladi.
Nasir'in bu hamlesi, kanalin kontroliinii elinde bulunduran ingiltere ve Fransa icin
kesinlikle kabul edilemez bir durum yaratti. Bu iilkeler, Bat1 somiirgeciliginin
sembollerinden birisi olan Stveys Kanali iizerindeki ekonomik ve stratejik
cikarlarinin tehlikede oldugunu diisiindiiler. Ingiltere ve Fransa’nin sert sdylemleri,
Arap ilkelerinde Bati karsithginin ytlikselmesine neden olmus ve bolgedeki
devletlerin ¢ogu, Misir ile Bat1 arasindaki gerilimde agik¢a Misir’'1 desteklemistir. Bu
durum, Arap diinyasinda birlik sdylemlerini giiclendirmis ve Nasir'in liderliginde
sekillenen anti-emperyalist hareketlere ivme kazandirmistir (Giindogdu & Kaya,
2023, s. 197). Amerikan ydnetimi ise, Nasir'in girisiminden rahatsizlik duymakla
birlikte, daha temkinli bir yaklasim sergilemeyi tercih etti. ABD, meseleyi askeri bir
miidahale yerine diplomatik yollarla ¢6zme arayisinda oldu (Little, 2010, s. 308).

26 Temmuz 1956 tarihinde Misir lideri Nasir, Siiveys Kanali tizerindeki Misir'in
haklarini geri almak amaciyla kanalin millilestirilmesi gerektigini Bati'ya acik bir
meydan okuma seklinde su sozlerle ifade etmistir:

“Ingiltere haklarimiz1 zorla gasp etti ... Siiveys Kanali Sirketi’nin 1955
yilindaki geliri 35 milyon sterline, yani 100 milyon dolara ulasti. Bu
meblagdan ... sadece bir milyon pound ya da ii¢ milyon dolar aliyoruz ...
Gecmisi tekrar etmeyecegiz. Siiveys Kanali'ndaki haklarimiz1 geri alarak
gecmisi ortadan kaldiracagiz ... Kanal Misir’in evlatlari tarafindan kazildi ve
120.000'1 ¢ahisirken oldii. Paris’teki Siiveys Kanali Sirketi sahtekdr bir
sirkettir. Bizim imtiyazlarimizi gasp etti ... Ama tarih asla tekerriir
etmeyecektir’ (Wilson Center Digital Archive, 1956a).

Nasir'in Siiveys Kanali'ni millilestirme hamlesi, Bati'nin stratejik g¢ikarlarina
yonelik acik bir tehdit olarak degerlendirilmistir. Bu durum, Bati’'nin petrol tedarigi
icin hayati 6nem tasiyan Stveys Kanali'nin giivenligini riske atmis ve kanal
lizerindeki kontrolii elinde bulunduran ingiltere ve Fransa'min uluslararasi
prestijini ciddi sekilde sarsmistir. Ingiltere Basbakan1 Anthony Eden, Nasir'in bu
eylemini takiben Amerikali miittefiklerine agik bir mesaj gondererek, krizin Bati
diinyasi icin tasidigi tehlikeye dikkat cekmistir. Eden, yaptig1 aciklamada,
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“llk etapta Misir iizerinde azami siyasi baski uygulamalyiz. Bunun igin,
kendi eylemlerimiz disinda, ilgili tiim gli¢lerin destegine basvurmaliyiz.
Meslektaslarim ve ben, Nasir'in aklini basina getirmek icin son ¢are olarak
glic kullanmaya hazir olmamiz gerektigine inaniyoruz. Kendi payimiza biz
bunu yapmaya haziriz.” (FRUS/Foreign Relations of the United States,
1955-1957, XVI, 1990, s. 10) ifadelerini kullanarak Misir'a kars1 askeri
miidahaleden kagcinmayacaklarini dile getirmistir.

Ayrica Eden, Siiveys Kanal'nin Misir'in kontroliinde olmasinin, uluslararasi
yukiimliiliiklerin yerine getirilmesi bakimindan giivenilir olmadigini vurgulamis ve
bu durumun uzun vadede Bat’'nin stratejik cikarlarini olumsuz ydnde
etkileyecegini ifade etmistir. Kanalin yonetiminin saglam ve kalic1 bir uluslararasi
diizen temelinde yeniden sekillendirilmesi gerektigini ifade eden, Ingiltere, Fransa
ve ABD ortakliginda Misir'a karsi maksimum baski uygulanmasiin zorunlu
oldugunu savunmustur (FRUS/Foreign Relations of the United States, 1955-1957,
XVI, 1990, s. 10).

Nasir'in Siiveys Kanal'ni millilestirme karari sonrasinda Ingiltere, Fransa ve Misir
arasinda kanalin kontroliine iliskin yasanan anlasmazliklar, Birlesmis Milletler
giindemine tasinsa da taraflari memnun edecek herhangi bir ¢6ziim
liretilememistir. Bu siirecte, Ingiltere ve Fransa, kendi ekonomik ve stratejik
cikarlarini koruma amaci gliderken ya da somiirge diizenlerini kaybetmek
istemezken, Nasir'in bu karar1 Bati'nin bdlgedeki etkisine yonelik bir meydan
okuma olarak gorilmistir. Bu siirecte Eden, Avam Kamaras’'nda yaptigi
konusmada ingiltere’nin Siiveys meselesine bakis acisimi su sézlerle dile
getirmistir:

“Bu biiyiik uluslararasi su yolunun gelecegine iliskin hicbir diizenleme,
Majestelerinin Hiikiimeti tarafindan kabul edilemez ve bu yol, son olaylarin
da gosterdigi gibi, sadece wulusal politika amaglarn dogrultusunda
kullanilabilecek tek bir giiciin sinirsiz kontroliine birakilamaz” (Hansard,
1956a).

Eden’in bu agiklamasi, Ingiltere’nin Siiveys Kanali tizerindeki ¢ikarlarin1 savunma
kararliligini ve uluslararasi ticaretin bu hayati hattini tek bir iilkenin hakimiyetine
birakmaya karsi olan tutumunu acik¢a ortaya koymustur.

Siiveys Krizi sirasinda Eisenhower, askeri miidahale secenegini pragmatik bir
yaklasim olarak goérmemis ve bu tiir bir silahli catismayr uygun bulmamistir.
Eisenhower, askeri bir operasyonun Ortadogu’daki Bati karsithgini
derinlestirecegini ve bunun uzun vadede hem Bati'nin hem de Amerika Birlesik
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Devletleri'nin c¢ikarlarina ciddi bigimde zarar verecegini Ongdérmistiir. Bu
tutumunu, Eden’e gonderdigi bir mesajda su sozlerle dile getirmistir:

“Yakin Dogu ve Kuzey Afrika halklar ile bir dereceye kadar tiim Asya ve
tlim Afrika halklari, 6zellikle Ruslarin karisiklik ¢ikarma kapasitesi goz
oniinde bulunduruldugunda, bir nesilde ve belki de bir yiizyilda bile
tistesinden gelinemeyecek derecede Bati'ya karsi birleseceklerdir. Boyle bir
eyleme girisilmeden o6nce, tiim halklarimiz, hayati hak ve c¢ikarlarimiz
korumak icin baska bir yol olmadigin1 hep birlikte anlamaldir.”
(FRUS/Foreign Relations of the United States, 1955-1957, XVI, 1990, s.
357).

Amerikan yonetimi, bu siirecte meseleyi sabirla ele almanin ve diplomasi
kanallarini etkin bir sekilde kullanmanin gerekliligine siirekli vurgu yapmistir
(Hitchcock, 2008, ss. 61-62). Bu yaklasim, yalnizca mevcut krizin ydnetimiyle sinirh
kalmayip, ayn1 zamanda ABD’nin Ortadogu’daki uzun vadeli stratejik ¢ikarlarini
koruma cabalarini da yansitmaktadir.

Eden, Siiveys Kanal’'nin kontroliinii ele gecirmenin ve bu vesileyle Ingiltere’nin
kiiresel gli¢ statiisiinli stirdiirdiigiinii kanitlamanin, stratejik bir zorunluluk
olduguna inanmaktaydi. Bu motivasyonla Eden, ABD yonetiminin askeri
miidahaleye karsi olan tutumuna ragmen, Washington'un bilgisi ve onay1 olmadan
Fransa ve Israil ile koordineli bir sekilde Siiveys’e yoénelik askeri miidahale
planlama ¢abasinda olmustur (Little, 2010, s. 308). Bu adim, yalnizca Atlantik
Ittifaki icindeki uyumu zedelemekle kalmamis, ayni zamanda ingiltere’nin bagimsiz
dis politika giiciinii sergilemeye yonelik bir hamle olarak goériilmiistiir. Ancak bu
girisim, uluslararasi alanda genis ¢capl elestirilere neden olmustur.

23 Ekim 1956 tarihinde Fransa’'nmin Sevr kasabasinda gerceklestirilen gizli
toplantida, ingiltere, Fransa ve Israil temsilcileri Misira yonelik bir askeri
miidahale planini ayrintili bir sekilde ele aldi. Toplantida kararlastirilan plana gore,
ilk olarak Israil, Sina Yarimadas’'ndan Misir’a bir saldir1 baslatacak, ardindan
Ingiltere ve Fransa, tarafsizlik gerekgesiyle Misir ve Israil’e Siiveys Kanali’nin her
iki tarafini on mil genisliginde bosaltmalarini talep eden bir {ltimatom
gondereceklerdi. Nasir'in bu talebi reddetmesi durumunda ise Ingiltere ve Fransa,
dogrudan askeri miidahalede bulunacaklardi. Nasir ile yapilan goriismeler
basarisiz olunca plan 6ngoriildiigi sekilde 29 Ekim 1956 tarihinde uygulanmaya
baslanmis ve {i¢lii koalisyon tarafindan Misir’a yonelik isgal harekati baslatilmistir
(Eznack, 2012, s. 47). Isgalin ilk asamalarinda Nasir, Siiveys Kanali'n1 savunmasiz
birakmamak ve stratejik kontrolii elinde tutmak amaciyla ytik gemilerini batirarak
kanali trafige kapatmistir.
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Israil'in isgal harekdtin1 baslatmasinin ardindan, Amerikan yénetimi Fransa ve
Ingiltere’nin bu isgale dahil olduklarindan siiphelenerek uyarilarini yinelemistir.
ABD, Misir anlasmazliginin ¢dziimiinde miittefiklerinin yaninda oldugunu
vurgularken, Eisenhower, miittefiklerinin eylemlerinden ABD’yi haberdar
etmemesi ihtimali i(zerine hicbir seyin Kkendilerine ihanet etmeyi hakl
cikarmayacagini (FRUS/Foreign Relations of the United States, 1955-1957, XV],
1990, s. 836) ifade ederek miittefiklerine karsi agik ve net bir tutum sergilemistir
(Eznack, 2012, s. 48).

Askeri Miidahaleye Kars1 Hegemon Gii¢lerin TepKisi

Gizli gériismeler sonucu Stveys saldirisini gerceklestiren tig lilkenin bu eylemleri,
Ikinci Diinya Savasi sonrasi sekillenen iki kutuplu uluslararasi sistemin temsilcileri
olan ABD ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) tarafindan kinanmistir.
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin giindemine yerlesen Siiveys isgalinin
sonlandirilmasi icin baskilar yapilmistir. ABD Disisleri Bakani John Foster Dulles,
Birlesmis Milletler'de yaptigi konusmada, Siiveys meselesine dair Amerikan
tutumunu ve miittefikleriyle yasadig1 catismay1 ayrintili bir sekilde aciklamistir.
Dulles, krizin ¢oziimiine yonelik olarak ateskesin saglanmasi ve birliklerin ateskes
hattinin disina ¢ikarilmasini igeren bir karar tasarisi sunmus; bdylece uluslararasi
toplumun destegini arayarak diplomatik bir ¢6ziim arayisini vurgulamistir
(Eznack, 2012, s. 54).

Eisenhower, 1 Kasim 1956’da yaptig1 aciklamada, savasin 6nlenmesi i¢in gerekli
tiim adimlarin atilmas gerektigini vurgulamis ve ingiltere ile Fransa’nin Siiveys'i
isgali nedeniyle Birlesmis Milletler nezdinde Bati'y1 zor durumda birakabilecek
kararlarin alinmasini engellemeye ¢alistiklarini ifade etmistir (Little, 2010, s. 309).
Bu tutumuyla ABD, uluslararasi alandaki prestijini korumaya yo6nelik bir politika
izlemistir. Ayrica Eisenhower, Siiveys Krizi nedeniyle israil, ingiltere ve Fransa’nin
Asya ve Afrika’da olumsuz bir imaj olusturdugunu ifade ederek, Sovyetler
Birligi'nin bu durumu firsata cevirerek kiiresel liderlik iddiasini giiclendirmesinin
onlenmesi gerektigini dile getirmistir (FRUS/Foreign Relations of the United States,
1955-1957, XVI, 1990, s. 924). ABD, bu kriz baglaminda Atlantik Ittifaki icerisinde,
Ortadogu gibi Avrupa disi stratejik bolgelerdeki ¢ikarlarini koruma ve idame etme
cabasinda olmustur. Ayni zamanda, Soguk Savas rekabetinde Sovyetler Birligi'ne
alan agilmasini engellemek amaciyla proaktif bir diplomatik tutum benimsemistir.

Siveys isgali sirasinda Sovyetler Birligi, ayni donemde Macaristan’daki
ayaklanmay bastirmakla mesguldii. Macaristan’daki olaylar olmasaydi, Sovyetler
Birligi'nin Siiveys’te Bat1 ile dogrudan bir catismaya girmesi muhtemel olabilirdi.
Ancak Nikita Kruscev liderligindeki Sovyet yonetimi, Siiveys Krizi'nde dogrudan
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askeri miidahale yerine sert bir iiltimatom vermekle yetinerek Ingiltere ve
Fransa’ya tlistii kapali bir sekilde niikleer tehditler savurmustur (Little, 2010, s.
309). Soguk Savas rekabetinde, Macaristan’a yonelik miidahaleyle es zamanl bir
sekilde Dogu Blogu'nun askeri kuvvetlerini boliip Stiveys’e sevk etmesi pragmatik
bir secenek olarak degerlendirilmemistir. Bu baglamda Kruscev, Sovyet liderliginin
karar alma organi olan Presidium’da su sozleri dile getirmistir:

“Eger Macaristan’dan ayrilirsak, bu Amerikalilara, ingilizlere ve Fransizlara
- emperyalistlere - biiyiik bir destek verecektir. Bunu bizim zayifligimiz
olarak algilayacaklar ve saldiriya gegeceklerdir. Misir’a (onlar) Macaristan’t
da ekleyeceklerdir” (Wilson Center Digital Archive, 1956b).

Siiveys Krizi'nin diplomatik yollarla ¢oziilmesi konusunda tam yetki alan Dulles, bu
siirecte Amerikan liderliginin 6nemine dikkat ¢cekmis ve catismanin biiylyerek
daha ciddi sorunlara yol agmasini engellemek amaciyla ABD'nin siirece aktif bir
sekilde miidahil olmasi gerektigini vurgulamigtir. Dulles, ingiltere ve Fransa’nin
somurgeci egilimlerle hareket ederek Atlantik ilkelerine ve kendi ¢ikarlarina kasith
bir sekilde aykir1 davranislar sergiledigini ve bu iki tilkenin krizi ydnetme bi¢iminin
sonuglarinin -kazanmalar ya da kaybetmeleri fark etmeksizin- ABD’yi de ayni
durumlarla karsi karsiya birakabilecegini belirtmistir. Ciinki Dulles, bu catismada
kaybeden tarafin miittefiklerinin olacagi goriistindeydi (FRUS/Foreign Relations of
the United States, 1955-1957, XVI, 1990, s. 906). Ancak bunu minimum kayipla
atlatma ¢abasindaydi. Miittefiklerinin Siiveys Krizi sirasindaki tutumu, “Amerikan
Yuzyill” olarak adlandirilan dénemde ABD’nin kiiresel liderlik hedeflerini ve
uluslararasi prestijini acik¢ca zedelemistir (Walker, 2018, s. 101). Dulles, her ne
kadar miittefiklerine duyulan giiveni dile getirmis olsa da Soguk Savas rekabeti
acisindan bu iki tlkenin Bati Blogu'nun ¢ikarlarina verdigi zarar1 su sozlerle dile
getirmistir:

“Tam da Dogu Avrupa’da Sovyet somiirgeciligine kars1i muazzam ve uzun
zamandir umut edilen bir zafer kazanma noktasina geldigimiz bu dénemde,
Asya ve Afrika’da Ingiliz-Fransiz sémiirgeciliginin izinden gitmek ya da
rotamizi onlarin rotasindan ayirmak arasinda secim yapmak zorunda
birakilmamiz trajik olmaktan baska bir sey degildir” (FRUS/Foreign
Relations of the United States, 1955-1957, XVI, 1990, s. 907).

Mittefiklerine sitemli olan Amerikan ydnetimi, isgalin sona erdirilmesi amaciyla
ekonomik yaptirimlan devreye sokarak ingiltere iizerinde déviz kuru iizerinden
finansal baski uygulamistir. Stiveys Kanali miidahalesinin neden oldugu ekonomik
sikintilarin bir sonucu olarak dolar ve altin rezervleri hizla erimeye baslayan
1ngiltere, krizden bekledigi kazanimlari elde edememistir (Dunbabin, 2013, s. 239).
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6 Kasim 1956’da Ingiltere ve Fransa, BM tarafindan alinan ateskes kararina uyarak
askeri operasyonlarini durdurmus ve Aralik ayinda bolgeden askerilerini
cekmistir. Ingiltere ve Fransa’nin bu geri adim, uluslararasi baskilarin ve ézellikle
ABD ile Sovyetler Birligi'nin diplomatik miidahalelerinin bir sonucu olarak
gerceklesmistir. Siiveys Krizi'nin bu sekilde sonuglanmasi, Batili gii¢lerin bolgede
tek tarafli hareket edebilme kapasitelerini sinirlamis ve uluslararasi diizeyde daha
kolektif bir yaklasimin gerekliligini ortaya koymustur. Isgalci devletler olan
Ingiltere, Fransa ve Israil'in Arap diinyasindaki olumsuz imaji Siiveys Krizi
sonrasinda daha da pekismistir. ABD ise, miittefiklerinin kendisinden habersiz bir
sekilde baslattig1 bu girisim nedeniyle uluslararasi alanda zarar géren prestijini,
catismay1 sonlandirma ¢abalariyla kismen de olsa onarmayi1 basarmistir. Misir
acisindan bakildiginda, askeri bir yenilgiyle sonuclanan kriz, Nasir i¢in bir siyasi
zafer haline donlsmiis ve Nasir, pan-Arap milliyetciliginin simgesi olarak
Ortadogu’daki liderlik pozisyonunu giiclendirmistir (Cleveland, 2008, s. 347; Hahn,
2006, s. 39). Ote yandan, Sovyetler Birligi'nin kriz siirecindeki tutumu, Arap
diinyasindaki prestijinin artmasina ve bolgedeki etkisinin genislemesine olanak
saglamistir (Cleveland, 2008, s. 347).

Siiveys Krizi sonrasinda Ortadogu’daki gii¢ boslugunun Sovyetler Birligi tarafindan
doldurulmasini engelleme ve bu boslugu Amerikan etkisiyle sekillendirme
gerekliligi, Amerikan Kongresi tarafindan ortak bir stratejik oncelik olarak
belirlenmistir. Bu dogrultuda, Ocak 1957°de Baskan Eisenhower tarafindan
“Eisenhower Doktrini” ilan edilmistir. Soguk Savas baglaminda Dogu-Bati
rekabetinin kilit noktalarindan biri haline gelen Ortadogu, iki siiper gii¢ arasinda
onemli bir ¢ikar catismasi alani olmustur. Eisenhower Doktrini, bir yandan Arap
milliyetciliginin kontrol altina alinmasini, diger yandan Amerikan miittefiklerinin
Sovyetler Birligi'nin bolgedeki etkisini genisletme girisimlerine karsi korunmasini
hedefleyen kritik bir dis politika hamlesi olarak sekillenmistir (Fordham
University, 1957).

Krizin Atlantik Diizeni Uzerindeki Yansimalari

ABD, Siiveys Krizi sirasinda stratejik cikarlarini korumak adina, en biyiik rakibi
Sovyetler Birligi ile dahi ayni1 safta yer alarak isgali dnlemeye calismistir
(Dougherty, 1979, s. 39). Bu tutum, ABD’nin ittifak icerisindeki kendi ¢ikarlarinj,
miittefiklerinin ¢ikarlarinin 6ntine koydugunu ve bu g¢ikarlarim1 riske atmak
istemedigini gostermektedir. ingiltere ve Fransa, ABD'nin ortak diismanlara karsi
kendi yanlarinda yer almak yerine, ¢ikarlar1 dogrultusunda karsit bir tutum
benimsemesinden rahatsizlik duymustur (Eznack, 2012, s. 67). Amerikan
yonetimi, Siiveys'in isgal edilmesi ve Ortadogu’daki stratejik cikarlarin zarar
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gormesi bir yana, Ingiltere ve Fransa’nin planlarini gizli tutarak hareket etmelerine
bilyiik bir sitemle yaklasmistir. Bu durum, ABD’li yetkililer tarafindan ingiltere ve
Fransa ile iligkilerdeki giiveni zedeleyen énemli bir unsur olarak degerlendirilmis
ve yogun elestirilere konu olmustur. (Eznack, 2012, s. 52). Amerikal
miittefiklerinin gorisleri lizerine Eden, ABD ile iliskilerine iliskin su ifadeleri
kullanmistir:

“Kanaldan gecis giivenliginin, ABD’yi ilgilendirdigi a¢ik olmakla birlikte,
onlar i¢in bizim ve aslinda tiim Avrupa ve diger pek cok iilke i¢in oldugu gibi
bir hayatta kalma meselesi olmadig1 elbette acik bir gergektir. ... bunun,
kendi hayati ¢cikarlarimiz dogrultusunda hareket etmeden 6nce her kosulda
Amerikali miittefikimizin onayini almamiz gerektigi gibi bir sonucu
beraberinde getirebilecegini diisiinmiiyorum” (Hansard, 1956b).

Burada Eden, ABD'nin iddia ettigi gibi ikili iliskilere zarar verecek sekilde aykiri
hareket edilmedigini ve kendi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda bir yol izlendigini
belirtmistir. Fransizlar da ingilizler gibi, ABD’nin Siiveys Krizi'ne verdigi tepkiyi
anlamlandirmakta giicliik ¢ektiklerini ifade etmistir (Eznack, 2012, s. 53). Keza,
Ingiltere ve Fransa, ABD’'nin kendilerine yonelik tutumunu asir1 bulmus ve bu
yaklasimi, ABD'nin Sovyetler Birligi'ne karsi izledigi politikalardan daha sert olarak
algilamislardir. Bu durum, her iki tilke tarafindan, ABD’nin miittefiklerine yonelik
tutumunda adil ve dengeli bir ¢izgi izlememesi yoniinden elestirilmistir (Eznack,
2012, s. 55). Séz konusu karsiikh algillamalarin Atlantik ittifaki icindeki
anlasmazliklar1 derinlestirdigi ve miittefikler arasindaki giiven bunalimini
pekistirdigi soylenebilir. Bu bakimdan kriz, kurumsal bir hiiviyet kazanmis Bat1
ittifakinin erken doénemlerinde, ittifakin uyum ve dayanisma ruhuna zarar
verdigini ortaya koymaktadir (Hitchcock, 2008, s. 59).

Bu noktada, Stiveys Krizi'ndeki taraflarin hakliligi veya haksizlig1 tartisiilmamakta;
asil tizerinde durulan husus, bu krizin Atlantik Ittifaki icinde yol actii derin
catlaklar baglaminda olmaktadir. ABD, Siiveys meselesinde miittefiklerinin
taleplerine siyasi liderlik saglayamamis, bu eksiklik ise miittefiklerin gizli
goriismeler yoluyla kendi cikarlarini koruma cabasina ydnelmelerine neden
olmustur. Siiveys miidahalesine yonelik ABD’'nin olumsuz tutumu, Ingiltere ve
Fransa’nin Avrupa merkezli bagimsizlik ¢abalarimi giiclendirmistir. Baslangicta,
Ingiltere ve Fransa’nin hedefi, Amerikan giiciinii Avrupa disinda stratejik bir ara¢
olarak kullanmakti. Ancak ABD’nin Siiveys meselesindeki tepkisi, bu iki iilkede
ciddi bir hayal kiriklig1 yaratmis ve gizli gériismeler sonucu Siiveys miidahalesine
yonelmelerinin temel motivasyonlarindan biri haline gelmistir (Calleo, 1987, s. 42).
Mittefikler arasindaki bu ayrisma, ittifakin birlikteligine ve tek sesliligine ciddi
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sekilde zarar vermistir. Ayrica, Ingiltere ve Fransa’min bu meselede gii¢
kapasitelerine giiven duymamalar1 ve bagimsiz bir irade sergileyememeleri (bu
dogrultuda girisimleri olsa da bunu stirdiirememeleri), uluslararasi prestijlerinin
zarar gormesine yol agmis ve ABD'nin ittifak icindeki hegemonik konumunu daha
da pekistirmistir.

Siiveys Krizi, Bat1 ittifaki icindeki bu ii¢ énemli miittefik -ABD, ingiltere ve Fransa-
arasindaki iliskilere yeni bir boyut kazandirmistir. Kriz, emperyal arzularini
gerceklestirmek amaciyla bélgeye odaklanan Ingiltere’nin hedefledigi sonugclara
ulasamamasiyla Ortadogu’daki etkisinin hizla azalmasina yol agmistir. Bu kriz,
yalnizca Ingiltere’nin bolgesel hegemonyasinin sona erdigini degil, ayn1 zamanda
kiiresel diizeyde biiyiik giic statlisiinii kaybettigini sembolize etmektedir
(Devereux, 2009, s. 119). Siiveys Krizi siirecinde, Ingiltere’nin 6zel miittefiki olan
ABD’den bekledigi destegi gorememesi, iki lilke arasindaki iliskilerin ciddi sekilde
sorgulanmasina yol agmis ve bu durum ingiltere agisindan krizin bir diger olumsuz
sonucu olmustur (Jackson, 2009, s. 53). Ingiltere’nin, ABD’den gelen diplomatik
baski ve ekonomik yaptirimlarla karsi karsiya kalmas;, iki lilke arasindaki stratejik
ortakligin zedelendigini gostermistir (Larres, 2006, s. 206). Bu durumun,
Ingiltere'nin hem uluslararas: arenada yalnizlasmasina hem de kendi kiiresel
statilisiinl yeniden degerlendirme geregi duymasina neden oldugu sdylenebilir.
Boylece Ingiltere, kriz sonrasinda ABD ile zarar goren “6zel iliski” diizeyindeki
baglarini yeniden insa etme ve gelistirme cabasi icine girmistir (Calleo, 1987, s. 42).
Siiveys Krizi'nin Ingiltere’de yarattifi basanisizlik dalgasi, Basbakan Anthony
Eden’in istifasiyla sonuglanmis ve yerine Harold Macmillan ge¢mistir. Macmillan,
ozellikle kriz sonrasinda bozulan ekonomik kosullar iyilestirmek amaciyla
ABD’nin giivenini kazanma ¢abalarini1 yogunlastirmistir (Hitchcock, 2008, ss. 61-
62; Kissinger, 2000, ss. 663-667). Bu baglamda, Mart 1957'de gergeklestirilen
Bermuda Konferansi, iki lilke arasindaki iliskilerde Siiveys Krizi'nin yarattigl
olumsuz etkilerin giderilmesi acisindan 6nemli bir doéniim noktasi olmustur.
Atlantik ittifakinin temel taslarindan biri olan Ingiltere, bu siirecte ABD ile
iliskilerine Avrupa'yla olan iliskilerinden daha fazla énem vermis; Ortadogu’ya
yonelik Bati politikalarinin sekillenmesinde ise iki tllke arasindaki is birligi
belirleyici olmustur. Ayrica, ingiltere’nin Siiveys Krizi'ndeki bagarisizlig, Soguk
Savas baglaminda kiiresel gii¢c dengesinin pekismesine katki saglamis ve bu durum,
ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki Ortadogu lizerindeki niifuz miicadelesini daha
da hizlandirmistir.

Siiveys Krizi'nin Atlantik ittifaki’'nda yarattig: giiven bunaliminin, sonraki yillarda
ortaya ¢ikan Kkrizlere dolayli olarak zemin hazirladigi sdylenebilir. Siiveys Krizi'nde
Ingiltere ve Fransa arasinda gelisen yakinlagsma, kriz sonrasindaki yillarda,
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ozellikle Fransa Cumhurbaskani Charles de Gaulle doneminde belirgin bir sekilde
azalmistir. Siiveys meselesinde Ingiltere’nin ABD’nin uyguladig1 ekonomik baskilar
sonucunda geri adim atmasi, Fransa’da derin bir hayal kirikligina neden olmus ve
Ingilizlere duyulan giiveni zedelemistir (Hitchcock, 2008, s. 62). Avrupa
entegrasyonu konusundaki farkli yaklasimlar, iki iilke arasinda rekabeti artirirken,
Soguk Savas'in temel motivasyonu olan Sovyet tehdidine karsi ortak bir tutum
benimsemeleri bu rekabeti sinirlamistir (Catterall, 2006 s. 135). Bununla birlikte,
Ingiltere’nin Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET) iiyelik bagvurularinin de Gaulle
tarafindan reddedilmesi, iki llke arasindaki gerilimin somut bir yansimasidir
(Ellison, 2006, s. 157).

ABD'nin Siiveys Krizi baglaminda Fransa ve Ingiltere iizerindeki siyasi ve
diplomatik baskilar1 yalnizca bu iki iilkenin degil, genel anlamda Avrupa’nin ABD
karsisindaki stratejik manevra alaninmi daraltmistir. Stiveys Krizi sonrasinda
Atlantik ttifaki icerisinde yasanan gelismeler, 6zellikle Fransa ile ABD arasindaki
stratejik goriis ayriliklar1 ¢ercevesinde sekillenmistir. Fransa, ABD'nin Kkriz
boyunca sergiledigi yaklasimi, Avrupa’nin bagimsiz hareket kabiliyetini kisitlayici
bir miidahale olarak algilamis ve bu durum, Fransa’yi ABD ve ingiltere’den
bagimsiz politikalar izlemesi gerektigine ikna etmistir (Reyn, 2010, s. 27).
Amerikan miidahalesi, Atlantik Ittifaki icerisinde esitler arasi bir ortakliktan ziyade
hiyerarsik bir iligkiyi pekistirerek, Avrupa devletlerinin ulusal ¢ikarlarini savunma
konusundaki esnekligini ciddi sekilde sinirlamistir. Kriz sonrasi Fransa’da mevcut
Amerikan stipheciligi daha da derinlesmis ve otonom bir dis politika izleme arayisi
belirginlesmistir (Bozo, 2010, s. 164; Larres, 2006, s. 207). Bu strateji, 6zellikle de
Gaulle liderliginde hiz kazanmistir. de Gaulle, Siiveys Krizi baglaminda Atlantik
Ittifaki icerisindeki Amerikan yaklasimlarini elestirerek, bu durumu Eisenhower’a
su sozlerle ifade etmistir: “ABD, bazi miittefiklerinin hayati olarak gérdiigii seyleri
kendi hayati cikari olarak degerlendirmedigini bir kez daha kanitlamistir” (Vaisse,
2001, s. 141). Bu aciklama, De Gaulle’iin Atlantik Ittifaki icindeki “Amerikan
aidiyetini” sorguladigini ve ABD'nin ittifak igcerisindeki 6nceliklerini miittefikleriyle
yeterince uyumlu gérmedigini acik¢a ortaya koymaktadir. Nitekim de Gaulle, Subat
1958’de yaptig1 aciklamada iktidara geldikten sonra izleyecegi stratejinin 6n
izlemesini su sozlerle ortaya koymustur:

“Eger Fransa'yi ben yonetseydim NATO’dan ayrilirdim, NATO,
bagimsizligimiza ve ¢ikarlarimiza aykiridir. NATO iyeligimizin Fransa’yi
bir Rus saldirisina karsi korumak i¢in oldugu sdyleniyor. Fakat ben Ruslarin
su anda saldiracagina inanmiyorum ... NATO, artik bir ittifak degildir. Bu bir
tabiiyettir. ... Fransa bagimsizligini kazandiktan sonra Batili iilkelerle resmi
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ittifaklar kurabilir. ... Ancak ABD gibi bir iistiin/amirin bizden sorumlu
olmasini kabul edemeyiz” (Reyn, 2010, s. 21).

De Gaulle, ABD’nin Avrupa’ya yonelik izolasyonist politikalarini siirdiirme egilimi
ile kiiresel hegemonya kurma ¢abalar1 arasinda kaldigini diisiinmekteydi. Bu
degerlendirme de Gaulle’tin savas doneminde ABD ile yasadigi sorunlu iliskilerden
kaynaklanan giivensizligini daha da pekistirmistir (Giauque, 2002, s. 7). Ancak de
Gaulle’iin bagimsizlik ve “grandeur” (Dinan, 2009, s. 52) (biiytikliik) ilkesine dayali
politikalari, ABD ile tamamen diismanlik iizerine kurulu bir iliskiyi 6ngérmiiyordu.
Aksine de Gaulle’iin izledigi strateji hem uyum hem de meydan okumayi bir arada
barindiran bir denge politikasiydi. De Gaulle’iin ABD’ye yonelik meydan okumasi,
ittifak icindeki gerilimi artirmis olsa da NATO’dan tam anlamiyla bir ayriliga neden
olmamistir. Fransa’'nin kismi ayriligi iki kutuplu sistemdeki dengeyi belirgin sekilde
etkilemedigi icin ABD, de Gaulle’iin bu hamlesine kars1 sert bir yanit vermemistir
(Waltz, 2010, s. 169).

De Gaulle, Bat1 ittifaki icerisinde ABD, Ingiltere ve Fransa’'nin yer aldig1 “liglii bir
konsensiis” modeli 6nererek, bu ¢ iilkenin kiiresel etkinliklerini artirmasini
amaclamistir. Bu model, Fransa’nin ittifak icinde ayricalikli bir konum elde ederek
kendisine alan agma ve benimsemis oldugu bagimsiz stratejilere mesruiyet
kazandirma cabasini yansitmaktaydi. de Gaulle’iin bu tglii birliktelik 6nerisinin
yalnizca bir goriintiiden ibaret oldugunu ve samimi bir birliktelik hissiyati
vermedigini fark eden Ingiltere ve ABD, bu éneriye sicak yaklasmamistir. De
Gaulle’iin onerisi, esasen Fransa’'nin liderlik roliinii pekistirme girisimi olarak
algilanmis ve bu durum, ingiltere ile ABD’nin ¢ekimser tutumunu pekistirmistir
(Catterall, 2006, ss. 139-140).

Fransa’nin niikleer caydiricilik konusundaki girisimleri de bagimsizlik stratejisiyle
uyumlu bir sekilde ilerlemistir. Soguk Savas’in kosullarinda konvansiyonel
silahlarin 6nemini kaybetmeye baslamasi, Fransa icin niikleer caydiriciligin ulusal
cikarlar acisindan kritik bir hale gelmesine neden olmustur. Ciinkii niikleer
silahlarin dogrudan bir ¢catismaya basvurmadan stratejik hedeflere ulasmak icin
caydirici bir unsur olarak kullanilabilmeleri, bu giice sahip olan devletler i¢in
onemli koz olarak gériilmektedir (Waltz, 2010; Kardas, 2007). Ancak Ingiltere, -
kriz coziilene dek yasadigi giiven bunalimina ragmen- niikleer silahlanma alaninda
bagimsiz kapasitesini gelistirmeye yonelik cabalarina karsin, bu alanda ABD’ye
olan bagimliligini asamamistir (Waltz, 2010, s. 181). Buna karsin de Gaulle ise,
Fransa’nin savunma politikalarinin ABD’'nin niikleer tekeline bagimli kalmasini
reddetmis ve bu dogrultuda Fransa’nin kendi niikleer kapasitesini gelistirmesi
(Waltz, 2010, s. 181) yoniinde 6nemli adimlar atmistir. Bu baglamda Henry
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Kissinger (2000, ss. 669-670) ingiltere ve Fransa’min niikleer silahlanma
konusundaki yaklasimlarini su sekilde degerlendirmistir: “Ingiliz ve Fransizlarin
kendi niikleer silahlarina olan tavirlari arasindaki fark; ingiltere'nin sekli, 6ze kurban
etmesine karsilik, de Gaulle’lin Fransa’nin kimligi tizerinde israrla durarak, sekille
6zii esit diizeye koymasi olmugstur.” Niikleer silaha sahip olmak bir nevi de Gaulle’iin
dedigi gibi NATO'nun tabiiyetinden kurtulmak olarak degerlendirilebilir.

Siiveys Krizi sonrasinda ingiltere’nin Atlantik sistemi ve ABD ile olan bagimliig
belirgin bir sekilde artmistir. Buna karsilik, Avrupa entegrasyonu baglaminda
Almanya ile ortak hareket eden Fransa, Siiveys Krizi sirasinda Atlantik sistemine
yonelik memnuniyetsizligini daha da derinlestirmistir. Bu durum, Avrupa’daki
Amerikan varligindan endise duyan de Gaulle’iin (Turan & Karafil, 2021, s. 17),
Fransa liderliginde sekillenen Avrupa merkezli entegrasyon cabalarinin
gliclenmesine ivme kazandirmis ve Atlantik is birligine alternatif bir yaklasimin
gelisimini tesvik etmistir. de Gaulle, “Atlantikci Avrupa” anlayisindan ziyade
“Avrupali Avrupa” yaklasimini benimsemistir. Bu vizyon, kita Avrupasi’nin ABD'nin
etkisinden kurtulmasini ve kendi bagimsiz kimligini olusturmasini hedefliyordu
(Dougherty, 1979, s. 43; Hitchcock, 2008, s. 64). de Gaulle, bu baglamda
“Atlantik’ten Urallara” kadar uzanan bir Avrupa idealini ger¢eklestirmek istemistir.
de Gaulle’iin bu cabasi, “Europe des patries” (Pfaltzgraff, 1979, s. 16) (patronsuz
Avrupa) anlayisiyla uyumludur. Bu politika, Avrupa’nin bagimsizligini ve bolgesel
biitiinliglini vurgularken, kita tizerindeki Amerikan hegemonyasini sona erdirme
amacini tasiyordu (Pfaltzgraff, 1979, s. 16). Avrupa entegrasyonuna biiyliik 6nem
veren de Gaulle, bu dogrultuda yakin komsusu olan Almanya ile tarihsel
husumetlere dayal iligkileri yeniden sekillendirmeye ihtiyac duyuyordu
(Hitchcock, 2008, s. 64). de Gaulle'iin Napolyon’dan sonra Almanya’yi ziyaret eden
ilk Fransiz devlet baskani olmasi bu iliskiye verdigi 6nemi agik¢a ortaya
koymaktadir. Alman Sansdélyesi Konrad Adenauer ile de Gaulle arasinda gelistirilen
is birligi, ilerleyen yillarda 1963 yilinda imzalanan Elysee Antlasmasi ile resmiyet
kazanarak bir dostluk anlasmasina donlismiis ve bu durumun mevcut ittifak
dengelerini sarsabilecegi algisi, ABD ve Ingiltere’nin hosnutsuzluguna yol agmistir.
Fransa ve Almanya arasinda imzalanan bu anlasma, Fransa'nin ayni donemde
Ingiltere’nin AET’ye liyelik basvurusunu reddetmesiyle cakismistir. Dénemin ABD
Baskani John F. Kennedy, Fransa’'nin bu tutumunu “dostane olmayan bir hareket”
(FRUS/Foreign Relations of the United States, 1961-1963, XIII, 2018, s. 149) olarak
degerlendirmis ve bu gelismeler, Atlantik ittifaki icinde anlasmazliga yol acan
baska bir husus olmustur.

Siiveys Krizi, Atlantik Ittifaki icerisindeki mevcut sorunlarin belirginlestigi ve
derinlestigi énemli bir déniim noktasi olmustur. Krizin yalnizca Ingiltere ve
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Fransa’nin Orta Dogu’daki ¢ikarlarinin zayiflamasina yol agmadigi, ayni zamanda
Atlantik Ittifaki icinde stratejik 6nceliklerin ¢atismasinin dolayl bir tetikleyicisi
oldugu soylenebilir. 1957 yilinda Sputnik Olay1'nin Sovyetler Birligi tarafindan Bati
diinyasina meydan okuma niteligi tasimasi, Berlin Krizi'nin Avrupa’daki
bolinmisliigii pekistirmesi ve niikleer silahlanma tartismalarinin giivenlik
kaygilarini artirmas, Atlantik Ittifaki icerisindeki sorunlarin cesitlenmesine yol
acmistir. Siiveys Krizi sonrasi yakin donemde ortaya ¢ikan bu gelismeler, Bat1 Blogu
icerisindeki farklilagsmalarin derinlesmesine ve Atlantik ittifaki'nin dayaniklihginin
sorgulanmasina yol agmistir. Krizin uzun vadeli sonuglari, sadece Soguk Savas
baglaminda degil, ayni1 zamanda Avrupa’nin kendi kimligini ve stratejik 6zerkligini
insa etme siirecinde de kritik bir kilometre tasi olarak goriilebilir.

Sonug

Siiveys Krizi’'nde Ingiltere ve Fransa, sémiirgecilik motivasyonuyla hareket ederek
geleneksel dis politika cizgilerini siirdiirme c¢abasini acik bir sekilde ortaya
koymustur. Buna karsin, ABD, somiirgecilik karsitlig1 ve komiinizm tehdidine karsi
bir durus sergilemis, Ortadogu’daki stratejik ¢ikarlarini koruma anlayisiyla hareket
ederek Ingiltere ve Fransa’min miidahalesine en basindan beri karsi gikmigtir.
Amerikan yonetimi, bu miidahalenin yalnizca Sovyetler Birligi'nin Ortadogu’da
etkisini artirmasina zemin hazirlayacagi ve bolgedeki istikrar1 daha da bozacagi
degerlendirmesinde bulunmustur.

Siiveys Krizi, yalnizca Ingiltere ve Fransa acisindan degil, ABD acisindan da ittifak
ici giivenin ciddi bicimde sarsildigl bir doniim noktasi olmustur. Taraflarin
birbirlerine karsi suclayici bir tutum sergilemesi ittifak icinde rol ve liderlik
tartismalarini beraberinde getirmistir. Avrupa’nin iki biiyiik giicii, ABD’nin Orta
Dogu’daki c¢ikarlarini kendi ulusal ajandalarinin 6ntine koydugunu diistinerek,
Amerikan liderliginin  giivenilirligini sorgulamaya baslarken; ABD ise
miittefiklerinin bagimsiz ve koordinasyonsuz askeri girisimlerini, ittifak disiplinine
ve Soguk Savas stratejisine zarar verici birer sapma olarak degerlendirmistir.
Ancak tiim bu karsiikh giivensizlik ortamina ragmen, Atlantik ittifaki'nin
sirdirilmesi yoniindeki ortak irade bozulmamistir. Bu noktada, sadece ortak
tehdit algisinin degil, ittifakin sembolik anlaminin ve sistemik dengeler
karsisindaki islevinin de etkili oldugu goriilmektedir. Walt'in (1997, s. 165) isaret
ettigi lizere, ittifaklar zamanla yalnizca stratejik is birlikleri degil, ayn1 zamanda
biiylik giiclerin kararhilik ve giivenilirlik sembollerine doniisiir. Ayn1 sekilde,
Ingiltere ve Fransa da yasadiklar1 hayal kirikhgina ragmen Atlantik Ittifaki’ni
koruma yoniinde tutum sergilemislerdir. Zira ittifaktan kopmanin yalnizca ABD ile
iliskilerde degil, ayn1 zamanda Avrupa’daki giivenlik mimarisinin biitiinliiglinde
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sarsicl etkiler yaratabilecegi ongoriilmiistiir. Walt’a gore bir ittifakin korunmasi,
bazen dogrudan stratejik faydadan ziyade, diger miittefiklere olumsuz sinyal
vermeme gerekliligiyle aciklanabilir. Bu nedenle, Siiveys Krizi'ne ragmen ittifakin
stirdiiriilmesi, hem sistemsel dengeyi muhafaza etme arayisi hem de kolektif
giivenlik diizeninin siirekliligi acisindan rasyonel bir tercihe déniigmiistiir. Ittifakin
stirdiiriilebilir kilinmas: Atlantik ittifaki’'nin esnek ve dinamik bir yapida oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak, Siiveys Krizi, Atlantik Ittifaki’nin hem dayaniklihgin
hem de kirilganligini sinayan bir doniim noktasi olarak degerlendirilebilir.

Extended Abstract

This study examines the effects of the Suez Crisis that erupted in 1956 in the
Atlantic alliance, the alliance dynamics within the Western bloc led by the United
States of America (US) and the hegemony debates that emerged during the crisis.
During the Cold War, the unity and solidarity of the Western alliance was critical
both to balance the growing influence of the Soviet Union and to preserve the global
order. However, the Suez Crisis was an important turning point that questioned the
balance of power within the Atlantic alliance and the hegemonic leadership of the
United States. The study aims to evaluate the Suez Crisis by placing it under a
theoretical framework around the question “why do states conflict within
alliances?”. In this study, a literature review method involving the analysis of data
related to historical events and secondary sources was adopted. This method
provides the opportunity to analyze the strategic disagreements between the US,
Britain and France during the crisis and the repercussions of this situation on the
alliance.

The military intervention of Britain and France in Egypt, together with Israel,
without the approval of the US, undermined the principle of solidarity of the
alliance and questioned the hegemonic role of the US in Europe. During the crisis,
the US opposed direct military intervention, called for the use of diplomatic means,
and tried to limit the unilateral military actions of its allies with this approach. The
US economic pressure on Britain was even more effective with the speculative
attacks on the British pound sterling and caused Britain to step back from military
intervention. While this situation demonstrated the strength of the US economic
and political influence over Western Europe, it also led to the emergence of a desire
among European allies to act independently.

During the crisis, Britain and France’s criticism of the US revealed the fragility of
the hegemonic balance within the Atlantic alliance. Under the leadership of Charles
de Gaulle, France started to question its dependence on the US global policies and
developed an independent defense policy by deciding to withdraw from the
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military wing of NATO in the following years. Britain, on the other hand, tried to
repair its relations with the US but realized that it had lost its former imperial
power in the international arena. This process paved the way for debates
questioning the extent to which US leadership was accepted within the Atlantic
alliance and the extent to which the allies could act independently in line with their
national interests.

Although Egypt failed militarily in the aftermath of the crisis, Gamal Abdel Nasser
significantly strengthened his political leadership in the Arab world. Moreover, the
crisis paved the way for the Soviet Union to increase its influence in the Middle East
and caused the Cold War to gain a global dimension. The US strategy of keeping the
Western alliance united against the Soviet Union gained more importance after the
Suez Crisis and forced the Atlantic alliance to adopt a more holistic approach to
crises.

The Suez Crisis not only deepened existing tensions within the Atlantic alliance but
also shaped the direction of future cooperation and integration efforts. However,
this crisis did not lead to the dissolution of the alliance; on the contrary, the
institutional integrity of the alliance could be preserved by trying to manage the
disputes through diplomatic interventions. Indeed, the United States, despite its
harsh criticism of its allies over the crisis, did not question its obligations under
NATO. Similarly, France and Britain, despite the ruptures, favored the continuation
of the Atlantic system. This can be explained by structural interests in preserving
the sustainability of the transatlantic security architecture, rather than the short-
term benefits that the alliance directly provided. In the post-crisis period, the
parties have managed to minimize the damage to alliance relations and have shown
the will to continue their cooperation in line with common interests.

Notlar

1 Glenn H. Snyder, ¢atismay ¢ikar uyumsuzlugu olarak tanimlamaktadir (Snyder, 1984, s.
472).
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Makale Bilgi Formu

Yazarin Katkilari: Makale tek yazarhdir. Yazar makalenin son halini okuyup
onaylamistir.

Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar tarafindan potansiyel cikar c¢atismasi
bildirilmemistir.

Destek/Destekleyen Kuruluslar: Bu arastirma i¢in herhangi bir kamu
kurulusundan, 6zel veya kdr amaci giitmeyen sektdrlerden hibe alinmamistir

intihal Beyani: Bu makale iThenticate tarafindan taranmistir.
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