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Ozet

Yaptirimlarin dis politika araci olarak kullanilmasi ve etkin birer arag olup
olmadig1 literatiirde tartisilan konular arasinda yer almaktadir. S6z konusu
tartismalarin yakin zamandaki en canli drnegi iran’a uygulanan yaptirimlar
tizerinden gergeklestirilmistir. Baz1 kesimler yaptirimlarin etkisiz bir arag ol-
dugunu ve Iran’a uygulanan yaptirrmlarin da buna &rnek teskil ettigini 6ne
stirerken diger bir kesim bunun aksini iddia etmektedir. Bu ¢aligmada 6ncelikle
dis politika arac1 olarak yaptirimlar ile alakali literatiirdeki tartismalara degi-
nilerek yaptirimlarin hangi sartlar altinda basarili birer ara¢ olabilecegi orta-
ya konulmus ve yaptirimlarin etkinligini belirleyen faktorler siralanmistir. Bu
cercevede niikleer sorunun ortaya ¢ikmasiyla birlikte 2002 yili sonrasi Iran’a
uygulanan yaptirimlarin etkileri incelenmistir. Yaptirimlarin Iran iizerindeki
ekonomik etkileri ve bu etkilerle baglantili olarak Iran i¢ siyasetini, niikleer
programini nasil etkiledigi analiz edilmistir. Son olarak niikleer anlagmadan
hareketle yaptirimlarin belirli sartlar altinda etkili birer arag olup olmadig1 fran
Ornegi lizerinden tartigilmstir.
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Abstract

The use of sanctions as a foreign policy tool and whether they are an effective
tool or not are controversial issues in the literature. The most vivid example of
these discussions was revealed on the nuclear-oriented sanctions that imposed
on Iran. While Some, by taking Iran sanctions as an example to defend their ar-
gument, claim that the sanctions are an ineffective tool in foreign policy others
argue quite the opposite. This study firstly examines these existing discussions
about sanctions in the literature. Then the article proves under which condition
sanctions can be used as a successful tool of foreign policy and it also draws at-
tention to the factors that determine effectiveness of such sanctions. In the light
of these findings, the study examines effects the sanctions that were imposed
on Iran after 2002. As a part of this context, the study scrutinizes the impact
of imposed sanctions on both Iranian economy and domestic politics. Moreo-
ver, the study observes how those impacts affected the Iranian ongoing nuclear
program. Finally, by considering the example of the sanctions on Iran the ar-
ticle discusses whether sanctions are effective or not under certain conditions.

Keywords: Iran, Nuclear Program, Sanctions, The Impact of Sanctions.
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Giris'

2000°1i y1llarin basinda Iran’in gizli niikleer faaliyetlerinin ortaya ¢ikmas diin-
ya kamuoyunda soz konusu faaliyetlerle alakali ne yapilacagina dair tartigma-
lar1 beraberinde getirmistir. Hali hazirda o gline kadar uygulanan yaptirimlarin
biiyiik oranda ABD’nin tek tarafli uygulamalari seklinde ger¢eklesmesi ve ge-
nis kapsamli olmamas1 nedeniyle istenilen etki yaratilamamigtir. 2006 yilina
kadar olan yaptirimlar bu anlamda genel itibariyle iran’in “insan haklari ih-
lalleri” ve “terdrizme destek verdigi” sdylemi etrafinda sekillenmistir. Bu do-
nem, yaptirimlarin ilk evresi olarak nitelendirilebilir ve 1979 devrimi sonrasi
baslayip 2002 yilinda iran’mn gizli niikleer tesislerinin aciga ¢ikmasima kadar
uygulanmis olan yaptirimlar1 kapsamaktadir. Diger yandan yaptirimlarin ikinci
evresi olarak tanimlayabilecegimiz dénem ise 2002 sonrasi niikleer faaliyetle-
rin merkezde oldugu ve bu faaliyetlere karsi alinan yaptirim kararlariyla glinii-
miize kadar getirilmektedir. Bu déonemde eski yaptirim gerekgelerine “niikleer
program” da eklenerek yaptirimlara yeni bir alan a¢ilmistir. Bu sayede 2002
sonrasinda Iran niikleer programimin diinya kamuoyunun giindeminde yer al-
masi, konunun kisa bir siire sonra 2006 yilinda Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi (BMGK) nin giindemine gelmesine ve ¢ok tarafli yaptirim kararlari-
nin alinmasina neden olmustur. iran’n gizli niikleer faaliyetlerinin ortaya gik-
mastyla birlikte ABD’nin yaptirimlari ¢ok tarafii hale getirme politikasi ulusla-
raras1 alanda mesru bir zemine oturmustur. iran, 2006 yilinda BMGK karariyla
baslayan ¢ok tarafli yaptirimlar ve 2010 yilinda AB’nin de devreye girmesiyle
tarihinde goriillmemis bir sekilde bir izolasyon ile karsi karsiya kalmistir. Geg-
misteki uygulamalardan farkli olarak uluslararasi alanda yaptirimlara verilen
destegin artmis olmas1 Iran niikleer programindan duyulan endiseden kaynak-
lanmustir.

21. ylizyil, savaglarin yapilma bi¢iminin degistigi kadar dis politika
araglarinda da bir degisimin yasandigi bir yiizyil olarak baglamistir. Devlet-
ler, askeri gii¢ kullanimini maliyetli ve riskli gordiikleri i¢in farkli dis politika
araglarina yonelmislerdir. Yaptirimlar ise zaten sinirhi sayida olan alternatifler
arasinda devletlere dnemli bir imkan sunmustur. iran’a uygulanan yaptirimlar
da askeri giiciin maliyeti ve riskleri hesaba katilarak uygulanmistir. Ozellikle
niikleer konunun devreye girmesiyle muhtemel bir savas secenegi ile alakal
ongoriilerin olumsuz olmasi?, Iran drneginde yaptirimlari 6n plana ¢ikartmustir.

1 Bucalisma yiiksek lisans tezimin ilgili kismindan tiiretilmistir. Bknz. Mustafa Seyhmus
Kiipeli, “Niikleer Sorun Cergevesinde iran’a Kars1 Uygulanan Yaptirimlarin Ekonomi
Politik Etkileri”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi SBE,
2016).

2 Muhtemel bir askeri miidahalenin sonuglar1 i¢in bknz. Paul Rogers, “Military Actions
Against Iran: Impact and Effects”, Oxford Research Group, Temmuz 2010.
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Yaptirimlarin etkilerinin ve etkinliginin incelendigi ¢aligmalar, askeri giiciin
incelendigi ¢aligmalara kiyasla literatiirde gereken ilgiyi gérememistir. Bu ¢a-
lisma ayni zamanda s6z konusu eksiklige katki yapmay1 amaglamaktadir.

Yaptirimlarin niikleer konu ile sinirlandirilmasi ayni1 zamanda iran érnegi
tizerinden 1979 devriminden beri var olan yaptirimlarin etkili bir dis politika
araci olup olmadigi tartigmalarii da yeniden canlandirmistir. Yaptirimlarin son
50 yillik donemde giderek daha fazla kullanilmasi ise neden uygulandiklarini,
kapsamlarinin ne oldugunu, ne gibi etkiler ortaya ¢ikardigini ve basarili bir
arag¢ olup olmadiklarinin arastirilmasini beraberinde getirmistir. Bu tartigmalar
cercevesinde ¢alismanin temel amaci Iran yaptirimlarmin etkilerini ortaya ko-
yarak bu etkilerin hangi alanlarda nasil sonuglar iirettigini gostermektir. Buna
ilaveten amaglardan bir digeri de Iran 6rnegi iizerinden yaptirimlarin etkinli-
gini belirleyen dinamikleri ortaya koymaktir. Bu gergevede Iran yaptirimlari-
nin temel gerekgelerinden bahsedilecek, ayn1 zamanda yaptirimlarin iran’daki
ekonomik, siyasal ve toplumsal etkilerinin neler oldugu, yaptirimlarin etkisiz
olarak goriilmesine karsilik neden devletler tarafindan artan bir sekilde kulla-
mldig1 sorularma cevap aranacaktir. Bu sayede hem Iran yaptirimlarinim etki-
leri incelenerek niikleer anlagmaya giden siire¢ agiklanmis olacak hem de yap-
tirimlart etkisiz birer ara¢ olarak goren hakim yaklagim sorgulanmis olacaktir.

Dis Politika Araci Olarak Yaptirimlar

Devletler dis politikalarini bir takim araglar vasitasiyla yiirtitmektedirler. Bu
araglar diplomasi, askeri gii¢ kullanim1 ve ¢esitli yaptirim mekanizmalarindan
olusmaktadir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra devletlerin askeri gii-
clin maliyetleri ve riskleriyle alakali genel kanaatlerinde bir takim degisiklik-
ler yasanmustir. Bu degisim yaptirimlarin 6niinii agmis ve yeni bir dis politika
alan1 olarak devletlere farkli imkanlar sunmustur. Soguk Savas déneminde
yasanan Kore ve Vietnam gibi tecriibelerin ardindan Afganistan ve Irak or-
nekleri devletleri, askeri giiclin kullanimiyla alakali aligilagelmis uygulamalari
sorgulamaya itmis ve yaptirimlart 6n plana ¢ikartmistir. Yaptirimlar, devletler
icin diplomasi ve askeri gii¢ arasinda® uygulanabilen bazen de askeri araglarin
alternatifi* dahi olabilen 6nemli bir unsur haline gelmistir. Uygulamada ise
devletler eski yaptirim Orneklerinden hareketle daha etkin olmasi i¢in hedef

3 Bknz. Lance Davis and Stanley Engerman, “History Lessons Sanctions: Neither War
nor Peace”, Journal of Economic Perspectives, Vol.17, Issue 2, (Spring 2003), ss.187-
197.

4  Bknz. George A. Lopez and David Cortright “The Sanctions Era: An Alternative
to Military Intervention”, The Fletcher Forum of World Affairs, Vol. 19, Issue 2, (
Summer-Fall 1995), ss. 65-85.
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tilkenin zay1f yonlerini belirleyip kapsamli ve hantal yaptirimlarin yerine daha
spesifik ve hedefe yonelik mekanizmalar gelistirme yoniinde adimlar atmiglar-
dir.’ Bu yeni uygulamalar hem yaptirimlarin uygulanma sayisini hem de etkin-
ligini olumlu yonde etkilemistir.

Yaptirimlar en temel ifadeyle ‘devletlerin istenmeyen davranislarini veya
eylemlerini yeteri miktarda zararla veya en azindan hissedilir bir tehdit ile
onleme amaciyla yapilan girisimler’ olarak tanimlanmaktadir.® Bu tanimdan
hareketle yaptirimlar, hedefteki iilkenin istenilen politikalara veya uluslarara-
st kurallara uymasini saglamak icin, karsi tarafi bir takim seylerden mahrum
etme tehdidi veya gercekten cezalandirma seklinde uygulanmaktadir.” Temel
itibariyle siyasi ve ekonomik olmak iizere iki farkli sekilde uygulanan yapti-
rimlardan siyasi olanlari, ekonomik yaptirimlar kadar karsi tarafi zorlayacak
kapasiteye sahip olamamiglardir. Bu sebeple siyasi yaptirimlar ¢ogu zaman
dis politika kararlarinin konumlandirilmasi veya niyetlerin karsi tarafa en agik
ifadeyle gosterilmesi bakimindan sembolik anlamda islevsel olmaktadir. Buna
karsilik ekonomik yaptirimlar ise hedefleri gerceklestirme ve politika degisik-
ligine neden olmasi bakimindan siyasi yaptirimlara kiyasla daha etkin bir siste-
matige sahiptir. Her iki yaptirim bicimi de uygulanmakla birlikte, hem devlet-
ler diizeyinde yaptirim kavramindan bahsedilirken hem de akademik literatiir
icerisinde agirlikli olarak ekonomik yaptirimlarin etkileri konu edilmektedir.
Zira askeri nitelikte olmayan tedbirlerin 6nemli bir kism1 ekonomik yaptirim-
lardan olusmaktadir.®

Diger yandan yaptirimlarin giderek artan bir sekilde kullanilmasi bera-
berinde uygulanmalariyla alakali tartigmalar1 ve etkin birer ara¢ olup olmadi-
g1 yoniindeki sorular1 da giindeme getirmistir. Yaptirimlarin dis politika araci
olarak kullanilmasiyla alakali iki zit goriis vardir; Bir kesim yaptirimlar: bir-
kag istisnai 6rnek diginda etkisiz bir arag olarak goriirken’, diger kesim belirli

5 Bknz. Rose Gottemoeller, “The Evolution of Sanctions in Practice and Theory”,
Survival: Global Politics and Strategy, Vol.49, Issue 4, s.101.

6  Robert A. Pape, “Why Economic Sanctions Do Not Work”, International Security, Vol.
22, No.2 (Giiz 1997), s.93.

7  Johan Galtung, “On the Effects of International Economic Sanctions: With Examples
from the Case of Rhodesia”, World Politics, Vol.19, No. 3, (Nisan 1967), s. 379, 380.

8 Berat Lale Akkutay, “Birlesmis Milletler Antlasmasi Cer¢evesinde Ekonomik
Yaptirimlarin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1.111, (Mart —Nisan 2014), s.411.

9  Yaptirimlarin etkisiz oldugunu savunan ornek caligmalar i¢in bakiniz: Pape, “Why
Economic Sanctions Do Not Work,” International Security, Vol. 22, No. 2 (Giiz 1997).;
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sartlar altinda olumlu ve etkili bir arag olarak yorumlamaktadir.!® Yaptirim uy-
gulamalariyla alakali ¢alismalarin farkli kriter ve yorumlar1 ayn1 zamanda bu
yonde yapilan tartismalar, islerligi hakkinda olumlu kanaatlerin tesis edilmesi-
ni zorlagtirmistir. Bu nedenle genel olarak yaptirimlar etkisiz birer ara¢ olarak
goriilmektedir. Temel olarak s6z konusu iki tartigsma, bir yandan da askeri arag-
larin yaptirimlara {istiin veya alternatif olup olmamasi gibi baska alanlara da
kaymistir. Yaptirnmlardan temel beklenti kars1 tarafa ciddi zorluklar ¢ikararak
karar vericilerin bazi politikalarindan vazge¢mesini saglamaktir. Bu haliyle az
bir maliyete sahip olmasi, dis politika alaninda askeri giice kiyasla diisiik risk-
ler icermesi ve askeri gii¢c unsurlarin1 destekleyici roliiyle devletler tarafindan
tercih edilmiglerdir. Ayrica uluslararasi hukukta askeri giic kullaniminin simnir-
lar1 net bir sekilde ¢izilirken yaptirimlara dair diizenlemelerin kismen muglak
birakilmasi devletlere bu alanda hareket serbestisi getirmistir. Tiim bu kolay-
liklar yaptirimlart bir sekilde devletler tarafindan ¢okca bagvurulan bir arag ha-
line getirmistir. Bu yaygin kullanim ise zamanla etkinligine dair sorgulamalari
ve basarisini tartigilir hale getirmistir.

Yaptirimlarin Ekinligini Belirleyen Faktorler

Tarihsel siire¢ icerisinde uygulanmis olan yaptirim tecriibeleri hangi durumlar
altinda daha etkili birer araca doniisebilecegine dair bir takim ipuglar: vermek-
tedir. Diger dis politika araglarinda oldugu gibi yaptirimlarda da hedeflenen
politikalar ile uyumluluk en temel belirleyici faktdr olarak 6n plana ¢ikmak-
tadir. Pratikte ise uygulayict konumdaki iilkelerin yaptirimlarin kolay uygu-
lanmas1 sebebiyle hedeflerini ¢ok ¢esitli segmesi ve bunlari ¢ogu zaman kar-
magik tutmasi karsilagilan en 6nemli problemlerden biri olarak goériilmektedir.
Literatiirdeki mevcut ¢aligmalarin ¢ogu yaptirimlara sonug odakl bir yaklagim
getirmistir. Ancak bu tiir yaklagimlar kendi i¢erisinde kimi zaman sorunlu ola-

Hossein Alikhani, Sanctioning Iran: Anatomy of Failed Policy, London and New York:
L.B. Tauris, 2000; A. Cooper Drury,”’Revisiting Economic Sanctions Reconsidered”,
Journal of Peace Research, Vol. 35, No. 4 (Temmuz, 1998).; T. Clifton Morgan ve
Valerie L. Schwebach, “Fools Suffer Gladly: The Use of Economic Sanctions in
International Crises”, International Studies Quarterly, Vol.41, No.1, (Mart 1997).

10 Yaptirimlarin etkili birer ara¢ oldugunu savunan Ornek caligmalar i¢in bakimniz.
Gary Clyde Hufbauer ve digerleri, Economic Sanctions Reconsidered, 3rd Edition,
Washington DC: Peterson Institute for International Economics, 2007; Kimberly Ann
Eliott, “The Sanctions Galss: Half Full or Completely Empty?” International Security,
Vol. 23, No. 1, (Summer 1998).; Nikolay Marinov, “Do Economic Sanctions Destabilize
Country Leaders?”, American Journal of Political Science, Vol. 49, No.3, July 2005,;
David Balwdin, Economic Statecraft, Princeton: NJ:Princeton University Press, 1985.
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bilmektedir. Zira yaptirimlarin etkinligi degerlendirilirken uygulanmasindaki
problemler, tehdit unsuru olarak kullanilip kullanilmadigi, tam olarak neyi
hedefledigi ve diger dis politika seceneklerinin kullanilabilirligi gibi konular
da 6nem kazanmaktadir. Nitekim yaptirimlara kimi zaman “zorlayict diplo-
masinin”!! bir pargasi olarak bakilip bu sekilde degerlendirildiginde ise gii¢
kullanimini da igeren bir muhtevaya sahip olabilmektedir.'”> Bu agidan bakil-
diginda yaptirimlar dogrudan karsi tarafta politika degisikligi getirme hedefini
igerirken ayni zamanda bir sonraki asama olan gii¢ kullanimina gegis i¢in diger
araglara uygun ortamin hazirlanmasi ve yipratma gorevi de iistlenebilmektedir.

Yaptirimlara dair yapilan temel tartismalarda bu nokta 6n plana ¢ikmak-
tadir. Yaptirimlari elestirenler ve basarisiz bir ara¢ olarak niteleyenler tek bas-
larina kullanilan 6rnekleri ele alarak degerlendirmeye tabi tutmaktadirlar. Bu
degerlendirmelerde sadece basarili veya basarisiz ayirimi yapilarak kismi ola-
rak ¢6zlime 6nemli katki saglayan 6rnekler dikkate alinmamakta ve basarisiz
olarak nitelendirilmektedir.’* Ancak bu yaklasim 6rnegin askeri tedbirlerden
once uygulanan yaptirimlarin askeri giicli kolaylastirict etkilerini goz ardi et-
mektedir. Bu nedenle yaptirimlarla alakali temel hareket noktasi yaptirimlarin
hedefleri tek bagina gerceklestirip gergeklestirememesi olmamalidir. Buradaki
temel mesele dis politika hedeflerinin gergeklestirilmesinde yaptirimlarin bir
baski unsuru olarak faydali birer araca dontisiip donlismemesi meselesidir. Bu
kimi zaman sonucu dogrudan getiren kimi zaman ise sonuca etki edecek sekil-
de karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla yaptirimlara bir olay icerisindeki sadece
dogrudan basarisinin yani sira dis politika hedeflerinin gerceklestirilmesinde
‘makul standartlarda’ bir katki saglayip saglamadigi seklinde de bakilmali-
dir.'* Zira dis politika hedeflerinin gergeklestirilmesinde s6z konusu araglarin
birbirlerine karsi iistiinliiklerinden ziyade ¢oziime sagladigi katkinin dikkate
almmasi bu araglarin iglevselligini belirleme anlaminda daha rasyonel bir de-
gerlendirme imkani1 sunmaktadir.

Yaptirimlarin artan bir gekilde kullanilmaya baglanmasi, uygulanmasi

11 Bknz. A. Cooper Drury, “Sanctions as Coercive Diplomacy: The U.S. President’s
Decision to Initiate Economic Sanctions”, Political Research Quarterly, Vol. 54, No. 3,
(Eylal 2001).

12 Chantal de Jonge Oudraat, “Making Economic Sanctions Work”, Survival: Global
Politics and Strategy, Vol.42, No.3, (2000).s.121.

13 Pape, “Why Economic Sanctions Do Not Work™, 5.99.; David A.Baldwin and Robert
A. Pape, “Evaluating Economic Santions”, International Security, Vol.23, No.2,
(Fall,1998), s.191-192.

14 Kimberly Ann Eliott, “The Sanctions Galss: Half Full or Completely Empty?”, s.51-52.
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anlaminda yeni alanlar agmistir. Bununla birlikte yaptirimlarin hemen her ko-
nuda kullanilmasi ve ilk bagvurulacak araclar arasinda yerini almasi onlarin
basarisi ve etkinligi ile alakali bazi sorunlar1 ortaya ¢ikartmistir. Yaptirimlarin
ihtiyaca gore diizenlenmesi gerekirken uygulanmasindaki kolayliklar ve diger
araglara kiyasla maliyetinin az olmasi gibi nedenlerden dolay1 uygulayici tilke
acisindan “karsi tarafta toptan bir degisim gergeklestirilebilir’” motivasyonu
uyandirdigindan yaptirimlarin potansiyelinin {izerinde hedefler belirlenme-
si pratikte ¢ok sik rastlanilan bir durumdur."”” Hedeflerin bu kadar ulasilamaz
olmasi yaptirimlarin basari istatistiklerini alt seviyelere ¢ekmistir. Askeri gii¢
kullanma segenegi ise maliyet ve karsi tarafin tepkisi dikkate alinarak daha
temkinli uygulandigindan bu secenekte yaptirimlarda oldugu gibi hedeflerin
esnetilmesi ve genisletilmesi ¢ok sik rastlanilan bir durum olmamakta ve ¢ogu
zaman otokontrol mekanizmasi olugabilmektedir.

Soguk Savas sonrasinda diinya siyaseti demokratiklesme yoniinde evri-
lirken, ekonomik sistem de kiiresel bir ekonomik diizen kurma yoniinde iler-
lemistir. Meydana gelen s6z konusu bu diizen yaptirimlar i¢in aslinda gecmise
nazaran ¢ok daha uygun bir ortam hazirlamistir. Devletler uluslararasi ekono-
miye bu denli bagli oldugu miiddetce sistemdeki diger aktorler tarafindan ya-
pilan engelleyici eylemlere karsi savunmasiz kalmaktadirlar.'® Kiiresellesme,
kargiliklt bagimlilik gibi bir takim dinamikler ekonomik araglarin kontroliinii
ve kapasitesini arttirmistir. Ozellikle kiiresel ekonomik sistemin kisa siirede
degismis olmasi, ticari ve finansal faaliyetlerin artik saniyeler dl¢iisiinde yer
degistirmesine imkan saglamigtir. Bu durum yaptirimlar lehine bir konjonktiirii
beraberinde getirmistir. Yeni teknolojiler ticaretin ve finansal iglemlerin takip
edilmesini ve denetlenmesini kolaylastirmistir. Kiiresellesme ise uluslararasi
ticari anlagmalar1 ¢ogaltmis ve devletleri bu anlagmalara daha fazla bagimh
hale getirmistir. Yaptirimlar ise tiim bu sistemi askeri gii¢ kullanmadan boza-
bilme potansiyeline sahip oldugundan devletlere askeri gii¢ ile diplomasi ara-
sinda yeni bir {iglincii yol agmustir.!”?

Yaptirnmlarin karsi tarafi zayiflatarak istenilen politikay1 saglama ama-
cmin yani sira muhtemel bir ¢atigma durumundan 6nceki asamada ilgili iil-
kenin kapasitesini azaltmaya yonelik amaglara da hizmet eden yonii vardir.'®

15 Meghan L. O’Sullivan, “Iran and the Great Sanctions Debate”, The Washington
Quarterly, Vol. 33, No.4, Ekim 2010, s.8.

16 Michael Mastanduno, “Economic Statecraft”, Steve Smith (Ed.), Foreign Policy
Theory, Actors, Cases, Oxford: OXFORD University Press, 2012, s. 215.

17 Davis and Engerman, s.196.

18 A. Cooper Drury, Economic Sanctions and Presidential Decision Models of Political
Rationality, First Published, New York: Palgrave Macmillan, 2005, s. 13.
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Devletler yaptirimlar1 hangi asamaya getirecegine donemin konjonktiiriine ve
kapasitelerine gore karar vermektedirler. Bu haliyle yaptirimlarin tek baslarina
hedefleri gergeklestirmesinin yaninda ¢atigma onceki durumu hazirlama gibi
ikinci bir yonii bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda yaptirimlar sonucunda
istenilen hedeflerin nihai olarak gergeklestirilememesi onlarin etkisiz oldugu
anlamina gelmemektedir. Zira bu asama kars1 tarafi yipratma agsamasi ve aske-
ri giice hazirlik agamasi olarak gortiliirse birgok agidan artilari oldugu ortaya
¢ikmaktadir.

Yaptirimlarin bagarisi ile alakali literatiirdeki en kapsamli ¢aligmalardan
biri olan “Economic Sanctions Reconsidered” isimli eserde yaptirimlarin daha
etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in bir takim oneriler getirilmistir. Bu ¢alisma
204 yaptirnm Ornegi ilizerinden yiiriittiigii analizlerin sonucunda yaptirimlari
%34 oraninda basarili olarak tanimlamistir. Belirlenen bu basari orani, hedefle-
rin makul ve sinirl tutuldugu 6rneklerde %50’1lere kadar ¢ikmistir. S6z konu-
su Onerilerin 6ne ¢ikanlari temel hatlartyla su sekilde 6zetlenebilir;'® Birincisi,
yaptirimlarin kapasitelerinin iizerinde dis politika hedefleri belirleyip bunlari
gerceklestirmeleri beklenmemeli ve istenilen hedefler ile uygulanan yaptirim-
lar arasinda orantili bir bag bulunmalidir. Bu iliski tipk: askeri giiciin sinirlari
dlgiisiinde kullanilmasi gibi bir lgiide olmalidir. ikincisi, uygulayici ve hedef
tilkeler arasinda yakin ticari ve siyasal iliskinin olmasi hatta uygulayici tilkenin
bu iliskide baskin olmasi yaptirimlarin etkinligini arttirmaktadir. Ugiinciisii,
yukarida da bahsedildigi gibi otokratik yonetime sahip olan veya uygulayi-
c1 iilkeden kapasite olarak daha biiyilik bir glice karst uygulanan yaptirimlarin
kusursuz bir sekilde ise yaramasi beklenmemelidir. Zira ayn1 durum diger dis
politika araclari i¢in de gegerlidir. Dordiinciisii, yaptirimlarin ciddi anlamda bir
etki dogurma potansiyeli var ise askeri tercihlerden kaginmak en rasyonel poli-
tikadir. Askeri segenekler bu sliregte masadaki varligini korusa da uygulamaya
gegirilmeyerek yaptirimlara firsat taninmalidir. Besincisi ise yaptirimlarin daha
fazla iilke tarafindan uygulanmas: hem mesrulugunu hem de koordinasyonlu
bir sekilde uygulandig: takdirde bagarisini arttirmaya olanak saglayan onemli
bir faktordiir. Yaptirimlarin yukarida da bahsedildigi gibi ilk basvurulan arac-
larin baginda gelme durumu goz 6niinde bulundurularak bazi durumlarda nihai
arag¢ olarak degil ayn1 zamanda askeri gii¢ kullanimina kadar gegen siire zar-
finda uygulanma durumu dikkate alinmalidir. Bu sekildeki hibrid uygulamalar
yaptirimlarin farkl sekilde kullanimlarina imkan saglamistir.

Tim bu tartismalardan hareketle dis politikadaki tiim mekanizmalarin bir
arada disiiniiliip tiim seceneklerin hesaba katilmasi aslinda daha rasyonel bir

19 Onerilerin detaylar i¢in bknz. Hufbauer ve digerleri, Economic Sanctions Reconsidered,
s. 156-178.
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yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kimi durumlarda yaptirim kavraminin bazen
diger dis politika araglarinin kullanilamadig1 durumlarda devreye sokuldugu
ve karar vericiler tarafindan “bir seyler yapilmali” beklentisi ile uygulanmis
olabilecegi ihtimali diisliniilmelidir. Bu amagla kullanilmas1 bile karar verici-
ler agisindan eylem ile sdylem arasindaki boslugu kapatma anlaminda karar
vericilere yardimci olmaktadir.?’ Ancak ‘bir seyler yapilmali’ beklentisine kar-
silik uygulanan yaptirimlardan afaki sonuglar iiretmesini beklemek rasyonel
bir beklenti olmayacaktir. Dolayisiyla yaptirimlarin istatistiksel olarak basari
oranlarmin diisiik ¢ikmasi biiyiik oranda bu beklenti neticesinde uygulanan
yaptirimlar ve diger araglarin kullanilmasinin miimkiin olmamasi1 nedeniyle
yaptirimlarin fazlaca kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Yaptirimlarin baga-
risia dair degerlendirmeler aslinda alternatif araclarin kiyaslanmasi sonrasin-
da daha da anlamli olmaktadir. Bu kiyaslama, bizi yaptirimlarin ise yaramadig1
iddialar1 karsisinda alternatiflerin ne olacagi veya diger araglarin iglevselliginin
ne oldugu yoniindeki tartismalara gétiirecektir.?! Bu sayede gergekten dis politi-
ka alaninda gergeklestirilmesi zor olan bir durum var ise yaptirimlarin bu hede-
fi gerceklestirip gergeklestirmemesiyle alakali daha rasyonel bir degerlendirme
yapilabilmektedir.

Yaptirnmlarin iran Uzerindeki Etkileri

fran Devrimi sonrasinda basta Amerika ve genel itibariyle Batili iilkeler, Orta-
dogu’da 6nemli bir miittefikini kaybetmis ve bolgede Bati’nin ¢ikarlarina karsi
politikalar iireten bir rejim ile kars1 karsiya kalmiglardir. Yeni rejim, 2000’1i
yillara gelindiginde Batili devletler a¢isindan bolgede ‘devrim ihraci’ politi-
kasimin yani sira, ‘Israil karsithgr’, ‘terérizme destek’, ‘insan haklar ihlalleri’,
‘ser ekseni’ tanimlamalari ve ‘niikleer silah elde etme’ gibi gerekgelerle miica-
dele edilecek diigmanlar arasinda ilk siralarda yerini almistir. Iran’a uygulanan
yaptirimlarin kapsami ve hedefi devrimden giiniimiize kadar donem dénem
farkliliklar gostermistir. 1980°ler ve 1990’lardaki yaptirimlar genel itibariyle
Iran’1n “terérizme destegi” ve ‘insan haklari ihlalleri’ gerekce gosterilerek uy-
gulanmustir. 11 Eyliil 2001 saldirilar iran’1 sikistirma adina ABD igin énemli
bir firsat sunmustur. 2002 yilinda ise ABD merkezli Iran Ulusal Direnis Kon-
seyl Bagkan1 Aliriza Caferzade nin Washington’da yaptigi basin toplantisiyla
fran’in iki gizli niikleer tesisinin aciga ¢ikmasi “iran Niikleer Sorunu” diin-
ya kamuoyuna tagimis ve bu tarihten itibaren giiniimiize kadar siirecek olan
Iran’1n niikleer silah elde ettigi iddialar1 giindeme getirilmistir.

20 Simon Cox, “Are Economic Sanctions Good Foreign Policy?”, Council on Foreign
Relations, 25 Temmuz 2007.

21 Baldwin, Economic Statecraft, s.371.
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1979°dan 2000’lerin ortasina kadar Iran’a uygulanan yaptirimlar aslin-
da bazi istisnalar diginda stratejik, hedefi net bir sekilde belli olan yaptirimlar
olmamustir. Zira bu dénemde ABD’nin Iran’dan pek ¢ok farkli gerekge ile bir
takim politika degisikligi istemesi yaptirimlarin etkinliginin sorgulanmasina
neden olmustur. Istenilen hedeflerin bu kadar ¢esitli olmas yaptirimlara sagla-
nacak uluslararasi katkinin da az olmasin1 ve karsi tarafin tepkisel politikalarini
beraberinde getirmistir. Mevcut hedefler i¢in iyi hazirlanmamis yaptirimlarin
yan1 sira ABD’nin asil amacinin Iran’da ‘rejim degisikligi istemesi’ gibi kus-
kular, fran’in yaptirrmlar karsisinda var olma psikolojisi igerisine girmesine
neden olmustur.”? Yaptirimlarin bu dénemdeki etkisizligi bu hedeflerin icerigi
ve uygulamasindaki problemler ile yakindan alakalidir. iran ile alakali yapti-
rimlardaki s6z konusu bu tikanmigligin 2002 ve bilhassa 2006 sonrasi niikleer
meselenin devreye girmesi ve yaptirimlarin ¢ok tarafli hal almasi ile yaptirim-
lar lehine gelisim gosterdigi sdylenebilir. Nitekim Iran’in niikleer calismalarina
seffaflik getirme ve Iran’1 uzlasma yoluna ¢ekme amaciyla yapilan yaptirimlar
uluslararas: alanda hem daha fazla destek gdrmiis hem de Iran iizerinde ok
daha ciddi etkiler dogurarak Iran yaptirimlarmin ikinci evresini baslatmustir,
Bu agidan 2006 sonrasinda yaptirimlar ile alakali iki 6nemli tespit yapilabilir.
Birincisi tek tarafli yaptirimlara ek olarak ¢ok tarafli yaptirim uygulamalari
baslatilmistir. ikincisi ise yaptirimlar neticesinde istenilen hedeflerin kismen
daraltilarak hedeflerin normal dis politika araclarinda olmasi gereken ‘rasyo-
nel’ diizeye (6rnegin niikleer konu) cekilmesi saglanmigtir. Ayn1 zamanda yap-
tirimlar etkisiz kilacak eski uygulama hatalar1 da en aza indirilmistir.

Temel Makro Ekonomik Veriler Uzerindeki Etkileri

[ran’a uygulanan yaptirimlarin nihai hedefi niikleer meseleyi ¢dziime kavustur-
mak olsa da bu hedefe ulagsmada iran ydnetimini zorlayacak alanlarin basinda
ekonomi gelmektedir. Ekonominin dogrudan halk: ilgilendiren yonii, ulusal
giiclin 6nemli bir ayagini olugturmasi ve yaptirnmlarin ekonomi agirlikli ol-
masi bu baskinmn kurulmasidaki en énemli unsur olmustur. Iran ekonomisi
devrimden bu yana potansiyelinin oldukea altinda bir grafik ¢izmistir. Bu duru-
ma Iran’mn ekonomi yonetimiyle alakali politikalar1 neden olarak gosterilebilir;
kotii ekonomik yonetim, yapisal sorunlar, kismen sahip oldugu rantiyer devlet
yapist vs. Iran’m gelisimini engelleyen dinamiklerdir. Ancak tiim bunlar iran
yoneticilerinin alacagi kararlar ve rasyonel ekonomi politikalariyla bir sekilde
uzun vadede de olsa ¢oziilme ihtimali olabilecek konulardir. Ayni zamanda bu
yapisal sorunlar bir dereceye kadar katlanilabilecek seviyede ve halkin tolere
edebilecegi siddette olmustur. Yaptirimlar ise iran’in bu yapisal sorunlariyla

22 O’Sullivan, s.11-12.
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birleserek ¢dziimiin iran’in elinden alinmasina yol agmis ve kontrolii yaptirim-
lar1 uygulayan iilkelere vermistir. Ozellikle yaptirimlar ile birlikte enflasyon,
ekonomik biiyiime, issizlik, dis ticaret hacmi gibi temel makro veriler iizerin-
deki etkiler kayda deger 6l¢iide olmustur.

Sekil 1: Yillara Gére Iran’in Gayri Safi Milli Hasilast
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——GSMH 104.34126.87128.62151.91181.48218.33257.77337.32391.16396.73/463.97564.45418.91380.34404.13393.49

Kaynak: IMF?

Yaptirimlarin ekonomik etkileri fran GSMH’si iizerinde net bir sekilde
goriilebilmektedir. Ozellikle 2010 sonrasinda artan baskilar iran ekonomisinin
iki y1l {ist iiste daralmasina neden olmustur. Sekil 1°de goriildiigii gibi Iran
GSMH’si niifus, stratejik konum ve zengin dogal kaynaklarina karsilik sadece
2011 yilinda 500 milyar $’1 asabilmistir. 2000-2008 yillar1 arasinda GSMH,
petrol fiyatlarmin hizli tirmanigiyla dogru orantili olarak gelisim gosterse de
potansiyelinin oldukea altinda kalmistir. 2001 yilinda 104 milyar $ olan iran
GSMH’si 2011 yilina gelindiginde 564 milyar $ ile 6 kata yakin bir artis gos-
termistir. 2009 yilinda kiiresel kriz ile baglantili olarak petrol fiyatlarinin diis-
mesiyle birlikte fran’in ekonomik biiyiimesi olumsuz yonde etkilense de 2010
yilinda hizli bir sekilde biiylimeye devam etmistir. 2011 yilina kadar uygula-
nan tek tarafli Amerikan ve BMGK yaptirimlarinin etkisinin goriilmesini en-
gelleyen en 6nemli dinamik yiiksek seyreden petrol fiyatlar1 ve yaptirimlarin
kismen gevsek birakilarak istenilen destegin uluslararasi anlamda verilmemesi
olarak gosterilebilir. Iran’in ekonomik gelisimi ile petrol fiyatlar arasindaki
hassas iligki nedeniyle artan petrol fiyatlart GSMH nin artmasini desteklemis-
tir. Ancak 2011 sonrasinda kiiresel petrol fiyatlarinin rekor seviyelere ¢ikmis
olmasna karsilik (bknz. Sekil 5.) Iran’in GSMH’sinin 6nemli oranda azaldig
gorilmustiir. 2012 ve 2013 yilinda GSMH sirasiyla 418 ve 380 milyar $’a ge-

23 IMF World Economic Outlook Database, April 2015.
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rilemigtir. S6z konusu gerileme 2011 yili GSMH’sine gore % 35°lik bir diisiis
anlamina gelmektedir. Bu durum uygulanan yeni yaptirimlarin uygulayici dev-
letler lehine sonug iirettigini gostermektedir. Zira iran siyaseti ve ekonomisi
icin bu donemde degisen tek dinamik yaptirimlarin sikilagtirilarak etkinligini
arttirma yoniinde uluslararasi bir baskinin olusmus olmasidir. Iran’in kétii eko-
nomi politikasi veya i¢ faktorler ekonominin koti gidisatini kismen agiklasa
da bu sartlarin gegmisteki ekonomik performansi i¢in de gegerli oldugu diisii-
niildiiglinde 2012 sonrasinda yasanan ekonomik gerilemenin 6nceki yillara ki-
yasla ¢cok daha kotii olmasi yaptirimlar gibi dis dinamiklerden kaynaklandigini
gostermektedir.

ABD, BMGK ve AB iiglii yaptirimlar1 nedeniyle bu donemde gegmisteki
gibi GSMH artislar1 goriilmemis, aksine Iran tarihinde son 20 yildir goriilme-
yen negatif biiyiimeyle kars1 karstya kalmmustir. fran’1n son 15 yillik biiyiime
oranlarina bakildiginda yaptirimlarin siddetini arttirmasi sonrasinda bu oran-
larda yavaslama ve negatif biiylime sorunu ortaya ¢ikmistir (Bknz. Sekil 2).
Yaptirimlar, 2010 ve 6zellikle 2012 sonrasinda AB’nin devreye girmesi ve di-
ger tek tarafli uygulamalarin sikilastirilmasi nedeniyle etkin bir araca doniis-
miistiir. Bu yaptirimlar iran’m 6zellikle enerji, tasimacilik, sigorta ve finans
alanlarinda ciddi sorunlar ortaya ¢ikartmistir.

Sekil 2: Yillara Gore iran Ekonomisinin Biiyiime Oranlar
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Kaynak: IMF*

Iran’a yaptirim karari iceren ilk BMGK karar1 2006 Aralik ve ardin-
dan 2007 Mart ayinda alinmigtir. Sekil 2°de de goriildiigii tizere bu donem-
deki biiyiime oranlarina bakildiginda 2007 sonlarindaki biiylime oranlarinda

24 IMF World Economic Outlook Database, April 2015.
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bir diisiis yasandig1 gozlemlenmektedir. Ayn1 donem kiiresel ekonomik krizin
de etkisiyle yaptirimlarin etkileri artmig ve 2009 yilinda sadece % 2 oranin-
da biliyliyebilmistir. Krizin atlatildigi 2010 déneminde ise biiyiime oranlarinin
yiikselen petrol fiyatlarina bagl olarak arttigi goriilmektedir. Ancak 2010 y1-
linda ABD’nin tek tarafl1 aldigi CISADA? kararlarinin etkisiyle Iran’da enerji
ve finans sektorii zorlamalar ile karsilamigtir. 2011 yili sonunda daha 6nceden
bir sekilde yaptirim uygulanmayan iran Merkez Bankasi’na da tek tarafli Ame-
rikan yaptirimlarmin uygulanmasi ve yabanci bankalara Iran ile is yapmalari
durumunda smirlamalar getirilmesi iran agisindan durumu zorlastirmistir. Bu
yaptirirmlara BMGK’nin 2010 y1l1 Haziran ayinda aldig1 1929 sayili yaptirim
karar1 ve AB’nin de ilk olarak ayni yil aldig1 yaptirrm kararlari iran’1 kiiresel
finans sisteminden tecrit etmistir. AB yaptirimlar1 2012 sonrasi ise petrol, si-
gortacilik, bankalar arasi finansal islemler gibi birgok alan1 kapsayarak doruk
noktasina ulasmistir. iran’da Ahmedinejad yonetiminin popiilist ekonomi poli-
tikalar1 neticesinde zaten yapisal sorunlara sahip olan Iran ekonomisi yaptirm-
lar ile birlikte daha da kirillgan hale getirilmistir.

Iran ekonomisi Iran-Irak Savas’1 sonrasi gérmiis oldugu negatif biiyiime
performansini o tarihten bu yana ilk defa 2012 ve 2013 yillarinda yasamistir.
Bu yillarda Iran ekonomisi sirastyla %-6,6 ve %-1,9 oranlarinda daralarak en
kotii performanslarindan birisini gostermistir. Sekil 2°deki grafikte goriilecegi
iizere 2000-2010 yillar1 arasinda ortalama %S5 oraninda biiytime trendi yaka-
layan Iran ekonomisinin yaptirrmlardan kaynakli negatif biiyiime oraninin da
etkisiyle boylesi bir baskinin devam etmesi halinde bu trendi yakalamasi onii-
miizdeki yillarda zor goziikmektedir. Iran ekonomisinin kotii performansiyla
alakali yaptirimlarin olmamasi durumunda 6n goriilen senaryolar, yaptirimla-
rm etkilerini 6zetler niteliktedir. Sayet Iran ekonomisine yonelik 2010 yil1 son-
rasinda uygulanmaya baslanan yaptirimlar olmasaydi iran ekonomisinin 2015
yil1 itibariyle su anki ekonomik biiyiikliigiinden %15 ila %20 arasinda daha
biiyiik olacagi tahmin edilmistir.? Nitekim iki yil art arda negatif bityiime oran-
larmin ardindan Iran ile P5+1 iilkeleri arasinda Kasim 2013’te varilan gegici
anlasmayla yaptirimlarin kismen duraklatilmasi, miizakere siirecinde Iran’in
dondurulmus varliklarindan bir kisminin serbest birakilmasi ve siyasi atmos-
ferin olumlu havastyla Iran ekonomik anlamda az da olsa toparlanma egilimi
gostermistir.

25 Fact Sheet: Comprehensive Iran Sanctions, Accountability, and Divestment Act
(CISADA), U.S. Department of State, 1 Temmuz 2010, http://www.state.gov/e/eb/esc/
iransanctions/docs/160710.htm, (10.05.2016).

26 “Remarks of Secretary Jacop J. Lew at The Washington Institute for Near East Policy
30th Anniversary Gala,”, 20 Nisan 2015, https://www.treasury.gov/press-center/press-
releases/Pages/jl0040.aspx, (20 Mayis 2016).
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Iran ekonomisinin kronik sorunu haline gelen enflasyon ise séz konusu
kotii gidisatin halk {izerindeki en somut yansimasi olarak okunabilir. iran Riya-
li’nin deger kaybetmesi enflasyonu yiikselten 6nemli bir etken olmustur. Sekil
3’te goriildiigii iizere Iran, 2000 yilindan bu yana ¢ift haneli enflasyon oranla-
riyla miicadele etmek durumunda kalmistir. 2000 ile 2009 yillar1 arasinda orta-
lama %15 civarinda seyreden enflasyon oran1 2012 ve 2013 yillarinda sirasiyla
%30,53 ve %34,72 ile oldukea yiiksek oranlara ¢ikmistir. Ayrica ¢ok tarafli
yaptirimlarin basladigi tarih olan 2006 yilindan Kasim 2013’te imzalanan ge-
cici anlagmaya kadarki siirecte enflasyon orani ortalama % 20 oraninda gercek-
lesmistir. 2010 y1l1 sonunda yaptirimlarin artmasi ve iran ekonomisi iizerindeki
artan etkisi nedeniyle donemin Cumhurbagkant Ahmedinejad’in akaryakit ve
gida alanlarindaki devlet siibvansiyonlarini kaldirmasi ise enflasyonu daha da
yiikseltmistir.?’

Sekil 3: Yillara Gore iran’da Enflasyon Oranminin Yiikselisi ve Diisiisii
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Kaynak: IMF?

Enflasyona dair 6nemli olan bir diger faktor ise Sekil 3°te goriildiigii iize-
re dalgalanmalarin ¢ok sik yasanmasi ve bir dnceki oran ile bir sonraki oran
arasinda ciddi farklarin olmasidir. S6z konusu bu asimetri, belirsizligi arttira-
rak ekonomik anlamda faaliyet gosterecek kesimlerin beklentilerini olumsuz
etkilemekte, ozellikle tasarruf ve yatirim gibi alanlarda olumsuz sonuglar ge-
tirebilmektedir.? Ote yandan resmi rakamlarin yani sira gercek enflasyonun

27 Michelle Moghtader, “Iran to cut gasoline subsidy this week, in test or rouhani’s
support”, Reuters, 21 Nisan 2014.

28 IMF World Economic Outlook Database, April 2015.

29 Harun Oztiirkler, “Iran Ekonomisinin Genel Ozellikleri”, Ortadogu Analiz, Cilt. 4, Say1.
40, Nisan 2012, s.90.
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cok daha yiiksek oldugu ve 2011-2013 yillar1 arasindaki ger¢ek enflasyonun
ortalama %50-%70 arasinda oldugu tahmin edilmektedir.*’

2012 yili sonrasinda AB’nin almis oldugu bir dizi yaptirim karari, sidde-
tini arttiran tek tarafli Amerikan yaptirimlar1 ve BMGK kararlari ise yaptirim-
larn Iran iizerindeki etkilerini daha da arttirmistir. AB’nin almis oldugu yap-
tirim kararlarinda Iran enerji sektorii hedef alinmus, bu sektdriin gelismesine
katk1 saglayacak teknoloji ve ekipmanin temin edilmesi yasaklanmistir. Petrol
ticareti ve tankerlere yapilan sigorta islemleri durdurulmustur. Ayrica bankalar
aras1 elektronik fon transferinin ger¢eklestirilmesini saglayan Belcika merkezli
SWIFT (Society for Worlwide Interbank Financial Telecommunication / Kii-
resel Bankalar Aras1 Finansal Telekomiinikasyon Kurulusu) sisteminin Iran’in
yaptirim uygulanan bankalarinin kullanimina kapatilmasi kararlagtirilmistir.
Bu karar Iran’m uluslararasi finansal transferleri yapamamasi ve Iranlilarin
yurt dis1 ile herhangi bir para transferi islemi gergeklestirememesi yani kisaca
diinya ile finansal baginin kesilmesi anlamina gelmektedir. AB ayrica BM’nin
yaptirim karar1 aldig1 birey ve kurumlarin listesini de genisletmistir.*! Tiim bu
kararlar 2000’lerin baginda artan tek tarafli Amerikan yaptirimlarinin ABD ta-
rafindan ¢ok tarafl1 hale getirme gayretinin bir sonucu olarak okunabilir.

Yaptirimlarm bir diger etkisi ise iran para birimi iizerinde olmustur.
SWIFT yaptirimlar1 ve petrol piyasasina getirilen yaptirimlar iran’imn ticaretini
sinirlandirmig, petrol gelirlerinde de ciddi bir azalmay1 beraberinde getirmistir.
Bu durum iran para biriminin deger kaybetmesine neden olmustur. 2012 yili
basinda 1 dolar 16.000 Iran Riyali iken 2013 Nisan’inda 36.000 Riyale ¢ikarak
yaklagik % 125 deger kaybina ugramistir.>> Bu durum enflasyon ile birleserek
[ranlhilarin alim giiciine de yansimustir. 2006 ve 2013 yillart arasinda et, siit,
ekmek, pirin¢ gibi temel gida malzemelerinde ciddi fiyat artiglar1 gézlenmis-
tir. Asgari iicrete 2010-2013 arasinda iran Riyali cinsinden ortalama %15’in
iizerinde zam yapilmistir. Buna karsilik riyalin deger kaybi ve artan enflasyon
nedeniyle 2010 y1linda asgari ticret aylik 300 milyon riyalden (275 dolar) 2013
itibariyle 487 milyon riyale ¢ikmis ancak dolar olarak karsilig1 134 dolara ge-

30 Kenneth Katzman, Iran Sanctions, Congressional Research Service, RS20871 3 Kasim
2015, s. 48.

31 Ruairi Patterson, “EU Sanctions on Iran: The European Political Context”, Middle East
Policy, Vol. 20, No. 1, s.136.

32 Kasia Klimasinska and Ian Katz, “Useless Rial Is U.S. Goal in New Iran Sanctions,
Treasury Says”, Bloomberg Bsiness, 6 Haziran 2013.; Steve H. Hanke, “Value of the
Iranian Rial Hits an All Time Low”, CATO Institute, 4 Subat 2013.
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rilemistir.** Iran para birimine olan giivenin sarsilmasi ise iilke ekonomisi ve
halk iizerinde derin etkilere sebep olmustur. Birgok insan Dolar ve Euro ile
paralarii degistirmis veya degerli metal veya gayrimenkule yonelmistir. Bu
anlamda Iran’da psikolojik bir etki olusturulmus ve Riyalin deger kayb1 daha
da tetiklenmistir.34

iran Petrol Endiistrisi ve Dis Ticareti Uzerindeki Etkileri

Petrol, Iran ekonomisinin ve iilkenin gelisimi igin hayati derecede dnemli-
dir. Yapilan petrol ihracatinin Iran ekonomisindeki agirligi oldukga fazladur.
Iran’da biitge gelirlerinin yaklasik yiizde 50-60°1 ve ihracat gelirlerinin ise yak-
lagik yiizde 80’1 petrole dayali* oldugundan yaptirimlarin iran’da ilk hedefle-
digi ve etkisini ilk gosterdigi alanlarin baginda enerji sektorii gelmektedir. Bu
alan Iran ekonomisinde domino etkisi yaparak yukarida anlatilan ekonominin
diger alanlarini da etkilemistir.

2006 sonras1 donemi, ABD i¢cin BMGK kararlarin1 genisletme ve basta
AB iilkeleri olmak iizere yeni yaptirim kararlar1 almasi i¢in bu iilkelerin ABD
tarafindan ‘ikna’ edilme donemi olarak tanimlayabiliriz. 2011 sonu itibariyle
AB’nin denkleme dahil olmasiyla bu ‘ikna’ siireci ABD agisindan olumlu so-
nuglar vermistir. AB, Tran’1n hem petrol ihracatin1 hem de iiretimini etkileyecek
tedbirler almistir. 2012 y1linda uygulanan yaptirimlarla Iran’m enerji sektoriinii
gelistirecek teknoloji ve ekipmanlari temin edebilmesi yasaklanmis, Iran Mer-
kez Bankasimnin AB igerisindeki varliklar1 dondurulmus, Iran’dan petrol ithalati
yasaklanmig ve petrol tasimaciliginda 6nemli bir yeri olan tankerlere saglanan
sigortacilik faaliyeti durdurulmustur. Ayrica finansal alanda getirilen SWIFT
yaptirimlar1 Iran’in bankacilik islemleri yapmasimi neredeyse imkansiz hale
getirmistir. Buna alternatif olabilecek altin karsiligi ticareti de yasaklayan AB
yaptirimlar1 Iran ekonomisini adeta kilitlemistir. Iran’in uluslararas: finansal
sisteme girisinin engellenmesi ve yabanc1 yatirimlarin azalmasi fran ekonomi-
sine biiyiik zararlar vermistir. Total ve Shell gibi petrol sirketlerinin iran’daki
petrol ve dogalgaz projelerini durdurma karar1 almasi Iran enerji sektoriinii
zora sokmustur.*® S6z konusu yaptirimlar nedeniyle uzun siiredir yaptirimla-

33 “Iran in numbers: How cost of living has soared under sanctons”, BBC, 7 Haziran 2013.
34 Mohammad Ali Shabani, “Iran’s “Dignity” Dialogue’, Foreign Affairs, 30 Mart 2015.

35 “Who Gains and Who Loses from Plunging Oil Prices in the Middle East and North
Africa Region?”, World Bank, 29 Ocak 2015.

36 Evaleila Pesaran, “Challenges facing the Iranian economy”, Rouzbeh Parsi, (Ed.),
Iran: A Revolutionary Republic In Transition iginde (41-61), Paris: Europoean Union
Institute for Security Studies, Subat 2012, s.53.

113



Mustafa Seyhmus Kiipeli

rin etkisinin reddedildigi iran cephesinde donemin cumhurbaskan1 Ahmedine-
jad’in ilk defa yaptirimlarin ¢ok sert oldugu yoniinde yaptigi agiklama yeni bir
dénemin isareti olarak okunabilir.’’

Sekil 4: Yillara Gore iran’in Petrol Uretim ve ihracati
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Kaynak: OPEC

fran’1in 2000 y1lindan bu yana petrol iiretim ve ihracat verilerine bakildi-
ginda yaptirimlarin Iran petrol endiistrisi iizerindeki etkileri goriilebilmektedir.
Kiiresel talebin azaldig1 veya krizlerin yasandig1 donemlerde iran’in diger pet-
rol iireten iilkelerde oldugu gibi petrol {liretiminin ve ihracatinin diistiigli go-
riilmiistiir. Ornegin 2009 yilinda kiiresel ekonomik kriz nedeniyle diisen talep
sonucu petrol ihracatt hafif bir diisme egilimi gostermis ancak giinliik 2,2 mil-
yon varilin atina inmemistir. Sekil 4’te goriildiigii iizere iran, 2000-2012 yil-
lar1 arasinda giinliik ortalama 2,3 milyon varil petrol ihracati yapmistir. Ancak
2011 sonrast agirlagsan yaptirimlar nedeniyle 2012 yilinda giinliik 2,1 milyon
varile, 2013 yilinda 1,2 milyon varile ve 2014 yilinda rekor seviyede diigerek
1,1 milyon varile gerileyerek iran ekonomisinin énemli bir gelir kaynag1 olan
petrol gelirlerinin azalmasina neden olmustur. iran’mn 2014 yilindaki petrol ih-
racati yaptirimlarin yogunlagsmaya bagladigi 2011 yili 6ncesi ihracatina gore
%356 oraninda azalmistir.

[ran’1n s6z konusu petrol ihracatindaki ve dolayisiyla gelirlerindeki azal-
manin yaptirimlardan kaynaklandiginin teyit edilmesi bakimindan bu peri-
yodlardaki kiiresel petrol fiyatlarinin seyrine géz atmak faydali olacaktir. Zira
sadece petrol ihracat1 degil ayn1 zamanda petrol fiyatlar1 da elde edilen geliri

37 Thomas Erdbrink and Rich Gladstone, “Iran’s President Says New Sanctions Are
Toughest Yet”, International New York Times, 3 Temmuz 2012.
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belirleyebilmektedir. Asagida Sekil 5’te varil basina ortalama ham petrol fi-
yatlarmin yillara gore degisimi gosterilmektedir. Sekilde de goriildiigi tizere
2000’lerin basinda petrol fiyatlar1 hizli bir sekilde artmig ve 2008 yilinda varil
basina 100 dolar1 asmistir. 2009 krizi nedeniyle yasanan talep azalmasi fiyatlari
asagiya ¢ekse de bir yil sonra fiyatlar toparlanma egilimine girmistir. Yaptirim-
larin etkisinin 6l¢iilmesi bakimindan 6nemli aralik olan 2011-2014 arasi ise
petrol fiyatlarinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. 2011 yilinda varil fi-
yat1 117 dolar ile rekor kirmig sonraki yillarda ise sirasiyla 115 dolar, 110 dolar
ve 2014 yilinda 98 dolar olarak ger¢eklesmistir. 2015 yilinda ise kiiresel bilyii-
menin yavaglamasi, petrol iiretici tilkelerin pazar payi endisesi gibi nedenler
dolayisiyla petroliin varil fiyat1 39 dolar1 gérmiistiir. Burada bizi ilgilendiren
kisim yaptirnmlarin giddetini arttirdigi 2011 sonu ile gegici anlagmanin yiiriir-
lige girdigi 2014 Ocak ay1 arasindaki donemdir. Bu donem araliginda petrol
fiyatlarinin oldukga yiiksek seyretmesi Iran ekonomisinin kétii gidisatinin pet-
rol fiyatlartyla alakali olmadigimi gostermektedir.

Sekil 5: Yillara Gore Kiiresel Petrol Fiyatlarindaki Artis ve Azahslar
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Kaynak: BP¥

ABD’nin bu dénemde Iran’a enerji yaptirimlar1 nedeniyle tedirgin olan
AB iilkelerinin petrole ulagsma imkanlarmi genisletmesi yaptirimlara verilen
destegin arttirilmasinda 6nemli bir unsur olmustur. AB ve Gliney Asya tilkeleri
fran petrollerinin uluslararas1 piyasaya girememesi nedeniyle petrol fiyatlari-

38 Petrol fiyatlarinin diisme sebeplerine dair bakiniz. Mahfi Egilmez, “Petroliin Ekonomisi”,
2 Aralik 2014, http://www.mahfiegilmez.com/2014/12/petrolun-ekonomisi.html, (25
Nisan 2016).

39 BP Statistical Review of World Energy 2016., http://www.bp.com/en/global/corporate/
energy-economics/statistical-review-of-world-energy.html (25 Mayis 2016).
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nin yiikselecegi korkusu yasamuglardir. Zira fran 2012 yilindaki yaptirrmlarin-
dan sonra diinyay1 Hiirmiiz Bogaz’in1 kapatmakla tehdit etmisti.** Ancak 2012
yilina gelindiginde ABD’nin de etkisiyle Irak ve Suudi Arabistan gibi iilkelerin
petrol tiretim ve ihracatlarini arttirmalari bu tehlikenin 6nlenmesine neden ol-
mustur. Buna ABD’nin kaya petrolii liretimine ge¢mis olmasi da eklenince s6z
konusu tehlike petrol ithalatgisi iilkeler i¢in tamamen ortadan kalkmustir. Irak,
bu donemde petrol ihracatini kayda deger bir sekilde arttirmig, 2010 yilinda
giinde 1,8 milyon varil petrol ihracati gergeklestirirken 2014 yilinda bu 2,5
milyon varile ¢tkmugtir. Ayni dénemde Iran’in petrol ihracati ise giinliik 2,2
milyon varilden 1,1 milyon varile gerilemistir. Suudi Arabistan’in da petrol
ihracatt ayn1 donemde artmustir.*! Irak ve Suudi Arabistan’in petrol {iretimlerini
arttirmasinin ne kadar1 Iran’1 sikigtirmak ne kadari pazar payini kaybetmeme
nedeniyle yapildigi kesin olarak bilinmese de yaptirimlarin etkisini arttirma-
ya hizmet ettigi bir gercektir. ABD’nin bu sekilde yaptirnmlarin yan etkileri-
ni Onleyici politikasi, yaptirimlarin etkinligini maksimum seviyeye taginmasi
anlaminda oldukga etkili olmustur. Zira eskisinden farkli olarak enerji arz si-
kintisinin yasanmasi engellenerek Iran’a yaptirim uygulayan iilkelerin zarara
ugramasi 6onlenmis ve bu lilkelerin yaptirimlara verdigi destek artmustir.

Bu dénemde Iran’in petrol gelirlerindeki degisim de yaptirimlarin fran
ekonomisine maliyetinin goriilmesi bakimindan agiklayicidir. 2000°1i yillarin
basinda petrol fiyatlarinin hizli bir sekilde tirmanmasiyla énemli oranda artan
fran petrol gelirleri asagidaki sekil 6’da goriildiigii gibi 2000 yilinda 25 milyar
$’dan 2008 yilinda 89 milyar $’a ¢cikmistir. 2009°da yasanan kiiresel krizin
petrol fiyatlarii asag1 cekmesi nedeniyle Iran’in petrol gelirleri de 2009°da
55 milyar dolara gerilemistir. Bu tarihten sonra toparlanan petrol fiyatlarinin
da etkisiyle Iran petrol gelirleri tekrar hizl1 bir sekilde artmis ve 2011 yilinda
114 milyar dolar olmustur. Ancak 2011 sonu itibariyle siddetlenen ¢ok tarafli
yaptirimlar ve bilhassa Iran enerji sektdriine getirilen kisitlamalar Iran petrol
gelirlerinin azalmasina neden olmustur. Bu donemdeki petrol fiyatlarinin Se-
kil 5°te goriildiigii gibi yiiksek seyretmis olmasi Iran’in petrol ihracat gelirinin
azalmasinin temel sebebinin yaptirimlar dolayisiyla azalan petrol ihracatin-
dan kaynaklandigini gostermektedir. Sekil 6’da gortildiigii izere 2012 yilinda
[ran’m petrol ihracat gelirleri 101 milyar dolara, 2013 yilinda 61 milyar dolara
ve 2014 yilinda 53 milyar dolara gerilemistir.

40 “Iran’m Hiirmiiz Bogaz1’n1 kapatma tehdidi”, Sabah, 11 Ocak 2012.
41 OPEC Annual Statistic Bulletin 2015.
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Sekil 6: Yillara Gore iran’m Petrol Thracatindan Elde Ettigi Gelir
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Kaynak: OPEC

AB yaptirimlarmin Iran petrol ihracatina etkileri iran’dan petrol ithal
eden iilkelerin ithalat miktarlarindaki degisimlerde de goriilmektedir. AB yap-
tirimlar1 nedeniyle enerji ve sigorta alaninda getirilen sinirlamalar bu alanda is
yapan sirketlerin biiyiik ¢ogunlugunun AB’nin sagladig: sigorta diizenlemele-
rine tabi olmasi nedeniyle (diinyadaki tankerlerin %95°1 bu sigortadan fayda-
lanmaktadir) Iran’in petrol ihracat ve tasimacilik faaliyetleri yapmasi zorlas-
mustir.*? Yaptirimlarin uygulanmaya basladigi tarih olan 2011 sonundan gecici
niikleer anlagmanin yiiriirlige girdigi tarih olan 20 Ocak 2014 itibariyle soz
konusu ithalat¢i {ilkelerin ithalat miktarlarindaki degisim agagida Tablo 1°de
net bir sekilde goriilmektedir. AB, fran’dan giinliik ortalama 600.000 varil pet-
rol alirken 2014 itibariyle bu rakam neredeyse sifira inmistir. Cin, Japonya,
Hindistan gibi diger iilkelerin de fran’dan petrol ithalatina devam etmelerine
ragmen Onemli oranlarda azalttiklar1 goriilmektedir. Bu tilkelerin ithalat mik-
tarlarini sifira indirmemeleri alternatiflerin bulunamamasi nedeniyle olmustur.
ABD bu doénemde sz konusu iilkelerin durumunu géz oniinde bulundurarak
belirli oranlar1 asmamak kaydiyla baz istisnalar yayinlamistir. Yaptirimlari uy-
guladigim gosteren bu iilkeler igin iran petrollerine bagimliliklari nedeniyle
belirli oranlarda ithal etmeleri yoniinde baz1 ayricaliklar®® taniyarak yaptirim-
lar1 destekleyen iilke sayisini arttirma politikasini devam ettirmistir.

42 Isaac Arnsdorf, “Iran Oil Curbs Extend to 95 % of Tankers in EU Insurance Rules”,
Bloomberg Business, 27 Ocak 2012.

43 S6z konusu ayricaliklarin tanindigt birkag drnek igin bakiniz. Timothy Gardner, “U.S.
extends Iran oil sanctions waivers to China, South Korea”, Reuters, 29 Kasim 2013.;
Indria Lakshmanan, “U.S. Exempts India, South Korea From Iran Oil Sanctions”,
Bloomberg Business, 12 Haziran 2012.
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Tablo 1: iran’dan Petrol ithal Eden Onemli Ulkeler ve Petrol
ithalatlarindaki Azalma

Ortak Eylem Planinin
Ul Oriz(l)llalma b(:;scl;l((th(l) ;zl;itlilb(::il;flio
Ortalama

Avrupa Birligi (Ozellikle )
Ispanya, Italya ve Yunanistan) 600,000 Onemsiz
Cin 550,000 410,000
Japonya 325,000 190,000
Hindistan 320,000 190,000
Giliney Kore 230,000 130,000
Tirkiye 200,000 120,000
Giiney Afrika 80,000 Onemsiz
Malezya 55,000 Onemsiz
Sri Lanka 35,000 Onemsiz
Tayvan 35,000 10,000
Singapur 20,000 Onemsiz
Diger 55,000 Onemsiz
Toplam 2,5 milyon v/g 1,057 milyon v/g

Kaynak: Kenneth Katzman, CRS Report, 3 Kasim 2015, s.21.

2011 yili sonunda arttirilan yaptirimlarla fran’in kiiresel bankacilik sis-
teminden tecrit edilmesi, devlet kurumlar1 ve 6zel sektoriin bir¢ok alanda fa-
aliyet yapmasini1 zorlastirmistir. Yaptirimlar, iran ekonomisinde iiretim ve it-
halat maliyetlerini arttirarak ithalata bagli sektorlerde 6nemli kayiplara neden
olmustur. Ozellikle ihra¢ kaleminin en énemli unsuru olan petrol ihracatinda
yasanan gerileme toplam ihracata da yansimis, hem ihracat hem ithalat rakam-
larinda gerileme yasanmustir. Sadece rakamsal gerileme degil, ayn1 zamanda
en fazla ticaret yapilan iilke siralamasinda da son 10 yillik periyod i¢in de-
gisiklikler gozlenmis; Avrupa iilkelerinin yerini basta Cin olmak iizere Asya
iilkeleri almustir. Iran’1n toplam ticaretinde dzellikle 2012 sonras1 dnemli diisiis
gozlenmistir. Asagida Tablo 7’de goriildiigii {izere ihracat ve ithalat rakam-
larinda gozle goriiliir ilk degisim BMGK’nin 2006 yili sonunda Iran’a karsi
almis oldugu ilk yaptirim kararindan sonra olmustur. Her ne kadar gerileme
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yasanmamis olsa da dnceki yillara gore oransal olarak artiglar azalmistir. 2008
sonunda diinyada yasanan ekonomik krizden iran da nasibini almis hem ihra-
catinda hem de ithalatinda diisiis yasamistir. 2008 yilinda 39 milyar Euro olan
ithalat1 yiizde 10’luk bir azalmayla 2009 yilinda 35 milyar Euro’ya diigmiistiir.
Thracat rakamlarindaki durum ise daha dramatik bir sekilde gerceklesmistir. Bu
donemde petrol fiyatlarinin varil bagina 106 dolar seviyelerinden 68 dolar civa-
rina diismesi ihracatinin 6nemli bir boliimiiniin petrole dayali olmas1 nedeniyle
onemli oranda diigmiistiir.(Bakiniz sekil 5)

Sekil 7°de goriildiigii {izere 2009 krizinin etkisinin azalmasiyla iran’m
toplam ticareti yeniden yiikselise gegmekle birlikte bu durum ancak 2011 sonu-
na kadar devam edebilmistir. Bu tarihten sonra ¢ok hizli kayiplar yasanmistir.
2011 yilinda 162 milyar Euro olan toplam dis ticareti 2012°de 151 milyar Euro,
2013 yilinda ise 135 milyar Euro olmustur. Ithalat ve ihracat rakamlar1 da ¢ok
tarafli yaptirimlarin siddetini arttirdig1 2011 sonrasindan gegici anlagmanin yii-
rirliige girdigi 2014 Ocak arasinda 6dnemli oranda ya azalmis ya da artis hiz1
yavaglamugtir. Thracat 2011 yilinda 93 milyar dolardan 2013 yilinda 63,7 milyar
dolara gerilemistir. Ayn1 yi1l aralifinda ithalat ise 68,9 milyar dolardan 71,3
milyar dolara ¢ikarak potansiyelinin oldukga altinda olacak sekilde artmistr.

Sekil 7: Yillara Gore iran’mn ihracat, ithalat ve Toplam Ticaret Hacmi
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Kaynak: Avrupa Komisyonu Ticaret Istatistikleri*

Dis ticarette yasanan degisimlerin yani sira bir diger onemli gelisme ihra-
cat ve ithalat yapilan lilke siralamasinda yasanan degisikliklerdir. Yaptirimlarin
artis gosterdigi ve ¢ok tarafli hale geldigi 2006 yil1 ve siddetini arttirdigi 2011
yili sonunda bu degisim net bir sekilde goriilebilmektedir. fran’1 bu sekilde

44 European Union, Trade in goods with Iran, http://trade.ec.europa.cu/doclib/docs/2006/
september/tradoc_113392.pdf, (25 Mayis 2016).
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degisime iten temel sebep ise yaptirimlar nedeniyle ticaretin ve finansal akti-
vitelerin zorlastig iilkelerin yerine yeni pazarlar bulma gereksinimi olmustur.
S6z konusu hamle yaptirimlar nedeniyle ortaya ¢ikan kaybin engellenmesine
yonelik yapilmaya caligilsa da yukaridaki verilerden de goriildiigii tizere telafi
istenilen dlglide gergeklesmemistir. 2010 sonrasinda yaptirim zincirine AB’nin
de dahil olmasiyla Iran, ticaretini 6zellikle petrol ihracati ve bazi ithal edecegi
trtinler igin basta Cin olmak tlizere Asya pazarina yoneltmistir.*

2003 yilindan 2011 yilina kadar Iran’in ithalat yaptig1 iilkeler siralama-
sinda AB iilkelerinin paymin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu
tarihler arasinda Cin’in de {ist siralara ¢iktig1 goriilmistiir. AB tlkeleri 2011
yilina kadar iran’m ithalatinda ilk siradaki yerini korusa da iilke bazinda Al-
manya, Fransa ve Italya gibi 6nemli Avrupa iilkelerinin alt siralara geriledigi
goriilmektedir. Ozellikle fran’in Asya pazarma yonelmesi Cin ve Giiney Kore
gibi iilkelerin Iran ithalatinda iist siralara ¢tkmasima neden olmustur. Buna bir
ornek verecek olursak 2003 yilinda Cin’in Iran’in ithalatindaki pay1 2003 y1-
linda %7,4’ten 2013 yilinda %29’a ¢ikmustir. Thracattaki durum da ayn1 sekilde
gerceklesmistir. Ozellikle 2010 ve 2012 yilinda getirilen AB yaptirimlari son-
ras1 basta petrol nedeniyle azalan ihracatini iran, Asya pazarina yonelerek telafi
etmeye caligsa da toplam ticaretindeki gerilemeyi engelleyememistir.*

Mart 2012°den itibaren SWIFT sisteminden iran’in ¢ikarilmasi Iran’m
kiiresel finans sisteminden tecrit edilmesine neden olmustur. Bunun tizerine
cok sayida sirket iran’daki faaliyetlerine yaptirimlar nedeniyle son vermis
veya ileride gelecek baski ihtimallerine kars1 bu tilkedeki faaliyetlerini goz-
den gecirmistir. Bu sirketlerin en énemli kaygilar1 uluslararasi alanda Iran ile
is yapan sirket olarak anilmalarindan duyduklar: rahatsizlik olmus ve Ame-
rika’nin diger llkelere de baski yaparak bu sirketlerin uluslararasi alanda is
yapmalarim engelleme ihtimalinden ¢ekinmislerdir.” Bu da Iran ile is yapmak
isteyen yatirimcilar agisindan oldukea zorlayici bir konjonktiir olusturmustur.
Dolayisiyla yaptirrmlar Iran’m basta petrol endiistrisi olmak {izere dis ticaret
hacminde 6nemli kayiplara neden olmustur. Bununla baglantili olarak temel
makroekonomik verilerinde de kotii gidisat kaginilmaz olarak birbirini takip
etmistir. S6z konusu bu ekonomik etkiler ise iran halki ve i¢ siyaseti {izerinde

45 Nader Habibi, “The Iranian economy in the shadow of sanctions”, Parvin Alizadeh ve
Hassan Hakimian, (Ed.), fran and the Global Economy Petro polpulism, Islam and
economic sanctions iginde (172- 198), New York: Routledge, 2014, s. 177.

46 Soz konusu tilkelerin siralamasi Atlas Media verilerinden alinmistir. http://atlas.media.
mit.edu/en/profile/country/irn/, (25 May1s 2016).

47 Randy Fabi, “Lloyd’s Register withdraws from Iran due to sanctions”, Reuters, 26
Nisan 2012.
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farkl etkiler dogurarak karar vericiler agisindan niikleer program ile alakali
politika degisikligini beraberinde getirmistir.

i¢ Siyaset Uzerindeki Etkileri

Yaptirimlarin ekonomik etkilerinin yaninda Iran ig siyasetinde de énemli yan-
simalar1 olmustur. 2006 sonrasinda Iran i¢ siyasetinde yasanan tartismalar,
yaptirmmlarin iran ekonomisi {izerindeki etkileri ve Iran niikleer programiin
bu etkilerle baglantisi iizerinden gerceklesmistir. Iran siyasetinde reformcular
ve agirt muhafazakarlar s6z konusu tartismalarda iki ayr1 kutbu temsil etmis-
lerdir. 2005 yilinda Ahmedinejad’in cumhurbaskani olarak secilmesi sonrasi
tirmanan gerilim Iran niikleer programmim BMGK giindemine gelmesine ve
Orgiit biinyesinde ilk yaptirim kararlarinin alinmasina neden olmustur. Bu do-
nemde Ahmedinejad’in sert sdylemi ve miizakereye acik olmayan politikasi
uluslararas1 kamuoyunda yaptirimlara olan destegi arttirmistir. Ahmedinejad
donemiyle birlikte yaptirimlar temel olarak niikleer program ile alakali fran’in
belirli yiikiimliiliikleri yerine getirmesini temin etmek ve Iran’in niikleer silah
elde etmesini 6nleme amaciyla uygulamaya konulsa da en fazla etkiledigi alan
ekonomi ve dolayisiyla Iran halki olmustur. S6z konusu ekonomik etkilerin
agirlagmasi Iran i¢ politikasinda yaptirimlarm etkilerinin tartigildign ve farkli
kesimlerin farkli ¢6ziim Onerileri getirdigi ayn1 zamanda ciddi goriis ayrilikla-
rinin yasandigi bir atmosfere dogru evirilmistir.

Yukarida ekonomik etkiler kisminda sayisal verilerle ortaya konulan yap-
tirnmlarin iran {izerindeki baskisinin zirve yaptig1 2013 yili Haziran ayinda ya-
pilan cumhurbaskanlig1 secimleri sonrasinda Hasan Ruhani’nin secilmesi as-
linda yaptirimlarin i¢ politikay1 ne 6l¢iide etkilediginin bir gostergesi olmustur.
Zira 2013 secimlerinde yasanan tartigmalar niikleer program, yaptirimlar ve
bunlarla baglantili olarak gelisen ekonomik problemler etrafinda sekillenmis-
tir.** Ruhani hem segim siirecinde hem de sonrasinda Ahmedinejad’in birgok
politikasini elestirmis, eski cumhurbagkaninin istisare etmeden fevri kararlar
aldigimi, ekonomik problemleri gérmezden geldigini ve dis politikada fran’in
birgok diisman edinmesine neden oldugunu sdylemistir.* Ruhani’nin en temel
elestirisi Ahmedinejad’in niikleer programi nedeniyle uygulanan yaptirimlarla
alakali olmustur. Nitekim 2005’ten sonra niikleer miizakerelerin terkedilmesi
Ruhani’nin se¢im kampanyasi siirecinde temel elestiri noktasi olmustur. Ru-

48 Saeed Ghasseminejad ve Nathan Carleton, “Iran sanctions: They work, so keep them”,
CNBC, 30.07.2013.

49 Clifton W. Sherrill, “Why Hassan Rouhani Won Iran’s 2013 Presidential Election”,
Middle East Policy, Vol. 21, Issue 2, (Summer 2014), s.72.
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hani bu nedenle niikleer krizin ¢dziilecegine ve iran iizerindeki yaptirimlarin
kaldirilacagina dair vaatler vermis ayni zamanda siyasi ve sosyal hak ve 6zgiir-
liklerin genisletilecegini belirtmistir.>

Nitekim Ruhani iran igin izole bir sekilde yasayarak siirdiiriilebilir bir iyi-
lesme gosterilemeyecegini savunmak suretiyle aslinda yaptirimlarin Iran’daki
etkilerini kabul etmistir.>' S6z konusu izolasyonu kaldirmanin ise bir anlas-
ma ile gerceklesebilecegini savunmasi, iilkedeki muhalefete de mesaj vererek
Batt ile bir anlagmanin ilke ve ideallerinden vazgegmek anlamina gelmedigini
vurgulamustir.®> Miizakere siirecinde “Bazilart yaptirimlarin kaldirilmasindan
hosnut olmayabilirler, bunlarin sayilart az ve suyu bulandirmak istiyorlar” ifa-
desiyle de s6z konusu kaygisini ve Iran i¢ siyasetinde yaptirimlarin kaldirilma-
s1 neticesinde rahatsiz olacak bir kesimin varligini agikg¢a belirtmistir.*

Yaptirimlar, Iran ekonomisine zarar vermenin yaninda bazi ekonomik fa-
aliyetlerin resmi alanlarin disinda yapilmasina neden olmustur. Ancak gayri
resmi yapilan bu faaliyetler yolsuzlugun ve devlet i¢indeki bazi kurum ve ki-
silerin ekonomideki etkinliginin artmasma neden olmustur. Ozellikle niikleer
miizakere siirecini elestiren kesimler, anlasma olmasi durumunda Iran igeri-
sindeki konumlarin1 kaybetme korkusu nedeniyle miizakere heyetini suglayici
elestiriler getirmistir. S6z konusu kurumlarin baginda ise Devrim Muhafizlar
gelmektedir. Devrim Muhafizlari iran’da ulusal giivenlik, niikleer program, sa-
nayi {rlinleri gibi birgok askeri, politik ve ekonomik aktivitelerin énemli bir
yiiriitiicisii konumundadir. Ruhani’nin goreve gelmesinin ardindan Devrim
Mubhafizlar’nin biitgesinin arttirilmasi teklifini reddetmesi ve Ahmedinejad’a
kiyasla Devrim Muhafizlari komutanlarina kabinesinde ¢ok daha az yer verme-
si bu yapiya dair politikalarini 6zetlemektedir.>*

Niikleer miizakere siirecinde yapilan tartigmalarda da yaptirimlar ve niik-
leer program ile alakali Iran icerisindeki goriis ayriliklarini ortaya koymustur,

50 Farzan Sabet, “Iran’s conservative sonsensus on the nuclear deal”, The Washington
Post, 15 Nisan 2015.

51 Ray Takeyh, “Iranian reformers oppose government’s nuclear ambitions”, Los Angles
Times, 07 Ocak.2015.

52 Ladane Nasseri, “Rouhani Tells Iranian Economt Can’t Grow With Nation Isolated”,
Bloomberg Business, 4 Ocak 2015.

53 Thomas Erdbrink, “Iran’s President Pledges to Face Down Forces Opposing a Nuclear
Deal”, The New York Times, 15 Subat 2014.

54 Mehdi Khalaji, “President Rouhani and the IRGC’, The Washington Institute, Policy
Watch 2189, 8 Ocak 2014.
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Bu dénemde muhtemel bir anlagma sonrasinda yaptirimlarin kaldirilmasinin
Iran igerisindeki baz1 kesimleri rejimin varligiyla alakali tedirgin etmistir. Zira
yaptirimlarin devam etmesiyle siirdiiriilen niikleer faaliyetler rejim i¢in sadece
dis tehditleri onlemekle kalmamis ayn1 zamanda Iran’in bir¢ok alanda izole ol-
masiyla dis etkilerden koruma goérevi yapmistir. S6z konusu izolasyonun kalk-
mas1 bu kesimler i¢in yaptirimlarin etkilerini dogrudan hisseden Iranlilarin gok
daha kolay Bati etkisine girebilecegi anlamina gelmektedir. Boylesi bir etki
ise Iran’daki muhalefetin giiclenmesi ve rejimin varligina kars1 ciddi sorunlar
aciga cikarabilme potansiyeline sahiptir.*

I¢ siyasette yasanan bu tartismalarin temelinde ise yaptirimlar nedeniyle
franlilarin ekonomik sikintilar yasamasi 6n plana ¢ikmaktadir. 2013 yilinda
Ruhani’ye oy verenlerin oy verme sebeplerini arastiran bir ¢alismada bu se-
beplerin basinda Ruhani’nin ekonomiyi diizeltecegi, reformist kisiligi, diger
tilkeler ile iligkileri onaracagi, yaptirimlar: durduracag: diisiincesiyle hareket
edenlerin agirlikta olmast ekonomik faktorlerin baskin oldugunu bize goster-
mektedir. Ankette Ruhani’nin goreve geldikten sonra hangi problemlerle basa
cikmast gerektigi sorusuna verilen cevaplar arasinda en biiyiik orana sahip ko-
nularin yiiksek maliyetler, enflasyon, issizlik, yaptirimlar, dig baskilar ve fakir-
lik gibi konular oldugu goriilmektedir. Niikleer programa dair ise Iranlilar her
ne olursa olsun sivil niikleer ¢calismalarin arkasinda olsalar da, halkin %801
yaptirrmlarin iran ekonomisini negatif yonde etkiledigini diisiinmektedir.

Sonug olarak yaptirimlarin Iran’1 ekonomik alanda zorlamasi nedeniyle
fran’da Cumhurbaskanlig1 secimlerinden, asir1 muhafazakar kesim ile reform-
cu kesim arasindaki tartismalara, Devrim Muhafizlar1 gibi yapilarin etkinligin-
den, halkin ekonomik sikintilara katlanamamasi karsisinda yapilacaklara kadar
bir¢ok konu iizerinde tartigmalar yasanmistir. Bu tartigmalarin merkezinde ise
yaptirimlarin kaldirilmasi karsiliginda giindeme gelen niikleer faaliyetler ve
miizakere siirecinin muhtevast yer almistir. Yaptirimlarin kaldirilmasinin ise
ancak niikleer konunun ¢6ziilmesi sonrasinda olacagi 2012 yilindaki agir yapti-
rim uygulamalar1 sonrasinda Iranlilar tarafindan agikca goriilmiistiir. 2012 y1li-
na kadar bir sekilde yaptirimlarin etkilerini azaltabilen politikalar izleyebilece-
gini diisiinen Iranli karar vericiler yikici ekonomik etkiler karsisinda miizakere
masasina oturmuslardir. fran’a verilen ekonomik zararin niikleer konudan ¢ok
daha 6nemli oldugu fikrinin artik hem Iranh yoneticiler hem de halk tarafindan
diisiniilmeye baglanmasi yaptirimlarin kaldirilmasi karsiliginda niikleer konu-

55 Thomas Friedman, “Deal or No Deal?”, The New York Times, 22 Nisan 2015.

56 Ebrahim Mohseni, “Iran’s Presidential Election and Its Domestic and International
Ramifications”, Center for International &Security Studies at Maryland, Presentation,
Temmuz 2013.
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nun miizakere edildigi bir konjonktiirii ortaya ¢ikarmis ve miizakere siirecinin
yeniden baglatilmasini beraberinde getirmistir.

Niikleer Sorunun Coziimii ve Nihai Anlasma

Hali hazirda yaptirimlarin temel hedefi Iran ekonomisini etkileyecek zorlama-
lar getirerek ve bu zorlamalar neticesinde Iran’m niikleer programinda askeri
boyutu da olabilecek bazi ¢aligmalarindan vazge¢mesini saglamak olmustur.
Bu minvalde ilk olarak iran halkinin kétiilesen ekonomi nedeniyle rahatsiz-
liklarmi Iran igerisinde dile getirmesi, ardindan Iran siyasetinin bu kotii gi-
disata da bagli olarak uzlagmaci bir yone dogru kaydirilmasi hedeflenmistir.
Nitekim bu iki etki alan1 fran’1n yaptirimlarin kaldirilmasi karsihiginda niikleer
programiyla alakali konular1 miizakere edecegi bir siireci baslatmistir. Yapti-
rimlarin etki alanina bakildiginda niikleer programin zaten en son etkilenecek
alan olmasi ve bu sorunun miizakere sonucunda ¢dziilecegi yaptirim uygulayan
iilkeler tarafindan 6ngoriilen bir durum olmustur. Uygulanan yaptirimlar, iran
niikleer programimi maliyetli hale getirmesi, [ran’in bazi hassas teknolojilere
ve ekipmanlara ulagmasini engellemesi gibi nedenlerle niikleer program iize-
rinde kismen de olsa bir yavaslama getirmistir.”” Ancak bu yavaslama Iran’in
niikleer programindaki ilerlemenin durmasi anlamina gelmemistir.

UAEAnin bu dénemde Iran ile alakal raporlarmin ortak 6zelligi niik-
leer ¢aligmalarin bariscil oldugu yoniinde bir sonuca varamamis olmasidir.
Bu raporlarda iran’in niikleer silah yaptigina dair kesin bir bulgu olmasa da
fran’in ge¢mis ¢aligmalarinin gizlilik iginde ve Ajansin bilgisi disinda yiiriitiil-
mesi nedeniyle birgok iilkenin Iran niikleer programiyla alakal siipheci tavir
almasina neden olmustur. Bu nedenle yaptirimlara verilen destek uluslararasi
alanda arttirilmis ve iran yonetimi yaptirimlarin kaldirilmasi karsiliginda niik-
leer konunun miizakere edilecegi bir ¢izgiye getirilmeye ¢alisilmistir. Iran igin
niikleer programi devam ettirmek yaptirimlar nedeniyle giderek maliyetli hale
gelmistir. S6z konusu ekonomik ve siyasi problemler iran’da Ruhani gibi 1liml1
ve yaptirimlarin kaldirilmasini hedefleyen ve miizakere secenegine sicak ba-
kan bir cumhurbaskaninin sec¢ilmesine zemin hazirlamistir. Ruhani’nin, se¢im
kampanyasindaki tartigmalarinda niikleer programla alakali iran’in sahip ol-
dugu santrifiijlerin donmesinin ancak Iran ekonomisinin iyi yone dénmesiyle
anlaml olacagini belirtmesi,” iran ekonomisi ve niikleer programm Iranlila-
rin zihninde birbiriyle nasil baglantili oldugunu gostermektedir. Yaptirimlarin

57 Paul K. Kerr, “Iran’s Nuclear Program: Status”, CRS Report, RL34544, 17 Ekim 2012,
s.25.

58 Max Fisher, “Iran’s next president, Hassan Rouhani, seen as best hop efor ending
nuclear standoff with West”, The Washington Post, 15 Haziran 2015.
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niikleer program iizerindeki etkileri ise iste s6z konusu kotii ekonomik etkiler
nedeniyle tam da bu noktada ortaya ¢ikmig ve niikleer miizakere siirecini bas-
latarak yaptirimlarin kaldirilmasi karsihginda iran’mn niikleer programini mii-
zakereye agmistir.

Ruhani’nin cumhurbagkani secilmesinin ardindan baslayan miizakere
stireci 24 Kasim 2013’te olumlu sonug¢ vermis ve taraflar yaptirimlarin kal-
dirtlmast kargiliginda 20 Ocak 2014’te uygulanmaya konulmak iizere gecici
anlagsmaya varmislardir. Bu gergevede bir Ortak Eylem Plani (OEP)* tizerinde
mutabik kalimmustir. Anlasma sonrasi miizakerelerde temel olarak niikleer fa-
aliyetlerin nasil sinirlandirilacagi ve yaptirimlarin nasil kaldirilacagi konulari
on plana ¢ikmustir. Kasim anlasmasi Iran ile miizakere siirecinde 2002 y1lindan
bu yana yapilmis ¢6ziime en yakin asama olarak nitelendirilebilir. OEP ¢erce-
vesinde taraflar periyodik olarak goriigmeler gerceklestirmisler ancak Temmuz
2014’e kadar bir sonug¢ alinamamasi sonrast 4 aylik daha uzatma ile miiza-
kereler Kasim 2014’e uzatilmistir. Bu siire zarfinda da temel olarak uranyum
zenginlestirme hakk1, yaptirimlarin nasil kaldirilacag ve denetimlerin kapsami
ve kim tarafindan yapilacagi gibi konular nedeniyle 7 aylik bir uzatma ile son
tarih olarak 2015 Haziran ayina ertelenmistir.

Tiim bu erteleme siirecinde ise iran’a mevcut yaptirimlar vasitasiyla cid-
di zararlar verilmeye devam edilmis ancak yeni yaptirim kararlar1 alinmamis-
tir. Diger yandan Iran’in dondurulmus varliklarinin bir kismina ulagilmasinin
saglanmasi gibi bir takim rahatlatici politikalar ile de muhtemel bir anlagsma
durumunda fran’in kazanglar1 gdsterilmeye calisiimistir. Bu anlamda miizake-
re siirecinde yaptirimlarin etkinligini arttirilmasi anlaminda ‘sopanin’ yaninda
‘havucun’ da gosterilmesi hem cezalandirma hem de tesvik mekanizmasinin
bir arada kullanilmasi bakiminda ge¢mis yaptirim uygulamalarindaki hatalara
diisiilmemis ve miizakere kapisi agik tutularak tesvik mekanizmasi da isletil-
mistir. Miizakere siireci ve uzatilan siireler 2 Nisan 2015’te ‘siyasi ¢ergeve’
anlasmasinin® imzalanmasini beraberinde getirmis ve nihai anlasmanin taslak
metni ortaya konulmustur. Nihayet taraflar son tarih olan 30 Haziran’dan iki
haftalik bir gecikme ile yogun bir diplomasi neticesinde 14 Temmuz 2015 ta-
rihinde Viyana’da yapilan ortak basin agiklamasiyla anlagmay1 ve 6n gordiigii
Kapsamli Ortak Eylem Plani’n1 (KOEP) diinya kamuoyuna duyurmuslardir.
Bu anlagma ile yirmi aylik miizakere siireci sonrasinda yaptirimlarin kaldiril-

59 Ortak Eylem Plant’nin (OEP) tam metni i¢in bakiniz. “Joint Plan of Action”, Geneva,
24 Kasim 2013, http://eeas.europa.eu/statements/docs/2013/131124 03 en.pdf, (25
Mayis 2016).

60 Anlagma i¢in bakiniz. “Parameters for a Joint Comprehensive Plan of Action Regarding
the Islamic Republic of Iran’s Nuclear Program”, 2 Nisan 2015,
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masi karsiliginda iran niikleer meselesi iizerinde anlasma saglanmistir.®!

Anlagsmanin niikleer faaliyetler ile alakali kisminda zenginlestirme, aras-
tirma ve gelistirme ve uranyum stoklariyla alakali detayli diizenlemeler geti-
rilmistir; iran’mn zenginlestirme islemlerinde kullanilan hali hazirdaki 19.000
santrifiij, ilk nesil olmak kaydiyla 10 yillik siire ile 5.060’a indirilmistir. Ayrica
niikleer silah kapasitesi i¢in dnemli olan zenginlestirme orani ise %3,67’yi as-
mayacak sekilde 10 bin kg’dan 300 kg’a diisiiriilmesi kararlastirilmistir. Iran’in
Natanz’dan baska tesiste zenginlestirme islemi yapmamasi kararlagtirilmisgtir.
Bu ve bunun gibi niikleer faaliyetler ile alakali bir¢ok alanda en ince detaylara
kadar siirlamalar getirilmistir. Niikleer ¢aligmalarin denetimi ile alakali ise
fran’in kapsaml1 denetimlere izin veren Niikleer Silahlarm Yayilmasmin On-
lenmesi Anlagmasi’nin Ek Protokoliinii uygulamasi, UAEA yetkililerinin tim
tesislerde, uranyum madenlerinde ve iilkenin askeri ve sivil alanlarinda genis
kapsamli denetim yetkisine izin verilmistir. ‘Herhangi bir yer’ ve ‘herhangi bir
zamanda’ yapilacak bu denetimler sayesinde fran’mn daha énce Ajans’a belirt-
medigi ve gizli olarak niikleer faaliyet yapilma ihtimali olan yerlerde denetle-
me yapma imkani verilmistir.

fran’1n niikleer alanda vermis oldugu bu tavizler karsiiginda P5+1 iil-
kelerinin ise anlagmanin yiiriirlige girmesiyle birlikte niikleer konu ile ilgili
uygulanan tiim yaptirnmlar1 kaldirmasi dngoriilmiistiir. Anlasmanin tehlikeye
girmemesi ve Iran’in anlasmayi ihlal etmesi durumuna kars ise ‘snap back’
denilen ve yaptirimlarin ¢ok hizli bir sekilde tekrar uygulanmasini 6n géren bir
mekanizma getirilmistir. Bu sayede Iran’m anlasmay ihlal ettigi tespit edilir-
se yaptirimlarin anlagsma Oncesi duruma getirilmesi kararlastirilmistir. Bu me-
kanizmanm en istisnai yan1t BMGK iiyelerinin Iran’in anlasmay1 ihlal etmesi
durumunda yaptirimlarin tekrardan geri getirilmesiyle alakali veto hakkinin
olmamasi olmustur.®?

Anlasma, Iran’m istedigi takdirde niikleer silaha ulasma siiresini de
onemli oranda uzatmistir. ‘Breakout/kagis kapasitesi’ seklinde tanimlanan bu
siire Iran’1n anlagmay ihlal ettigi durumda ne kadar zaman igerisinde bir niik-
leer silah yapabilecegini dngdrmektedir. fran’m anlasma éncesindeki durumda,
istedigi takdirde 3 ay igerisinde bir niikleer silah yapabilecegi tahmin edilirken
anlagma sonrasinda bu siirenin 12 aya ¢iktig1 belirtilmistir.* Bu siire, olasi bir

61 Temel metin i¢in bakiniz. “Joint Comprehensive Plan of Action”, Vienna, 14 Temmuz
2015, http://www.state.gov/documents/organization/245317.pdf, (25 Mayis 2015).

62 Somini Sengupta, “‘Snapback’ Is an Easy Way to Reimpose Iran Penalties”, New York
Times, 16 Temmuz 2015.

63 Olli Heinonen, “Iran’s Nuclear Breakout Time: A Fact Sheet”, Belfer Center, 28 Mart
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ihlal durumunda uluslararast kamuoyunun fran’m ihlaline kars1 alacagi tedbir-
ler igin dnemlidir. Zira siirenin uzamas1 Iran’in herhangi bir silah elde edeme-
den engellenmesine imkan vermesi agisindan makul olarak kargilanmistir.

Niikleer anlasma sayesinde Iran’mn niikleer silah elde etme yollarinin
6nemli dl¢iide engellendigi ifade edilebilir. Anlagma zenginlestirme faaliyetle-
ri, niikleer tesislerin yeri ve kapasitesi, zenginlestirilen stoklarin miktarlarinin
kapsami ve seviyesi gibi konularda énemli kisitlamalar getirmistir. Ote yan-
dan zenginlestirme hakkinin tanmmas: Iran’m bir kazanci olarak gériilebilir,
Ancak zenginlestirme miktarimin diisiikliigli ve denetim mekanizmasinin agir-
1181, Iran’1 niikleer silah yapma ihtimalinden ali koymustur. Netice itibariyle
yaptirimlarin ekonomi-politik etkileri nedeniyle miizakere masasina getirilen
fran’in yaptirimlarm kaldirilmas sart1 ile anlasmay1 imzalamasi niikleer soru-
nun ¢6ziimiinde yaptirimlarin 6nemini ortaya koymaktadir.

Sonug Yerine: Yaptirimlar Basarith miydi1?

[ran’a uygulanan yaptirimlarin etkin olup olmadigi 1979’dan beri tartigilan
bir konu olagelmistir. Niikleer meselenin 6n plana ¢iktig1 2002 yilina kadar
yaptirimlarin etkileri sinirli diizeyde kalmis ve etkinligine dair genel itibariyle
olumsuz analizler getirilmistir. Ancak 2002 sonrasi iran’m gizli niikleer faa-
liyetlerinin ortaya ¢ikmasi yaptirimlar agisindan bir doniim noktasi olmustur.
Yaptirimlarin etkinligini arttirmasi ise temel olarak hedefin niikleer konu gibi
herkes tarafindan kabul goren bir alan ile sinirlandirilmasi ve bununla baglan-
tili olarak kiiresel ¢apta verilen destegin sonucunda gergeklesmistir. Yaptirim
uygulayan tilkelerin sayisinin artmasinin yani sira bu iilkelerin kendi aralarinda
yaptirimlarin uygulanmasi adina koordinasyonu arttirmasi da yaptirimlarin ba-
sarisini etkileyen bir diger faktordiir. Zira genel olarak ¢ok tarafli yaptirimla-
rin en onemli sorunlarindan birisi olan koordinasyon eksikligi dolayisiyla her
devletin ayni1 oranda destek vermemesi durumunda islevsellik 6nemli dlciide
azalabilmektedir. 2006 yilindan sonra Iran yaptirrmlarma dair biitiinliik¢ii bir
politika belirlenmis bu da yaptirimlarin basarisini arttirmistir.

Iran ile yiiriitiilen miizakere siirecinde yaptirimlarin kaldirilmasi karsili-
ginda niikleer programdan verilen taviz aslinda yaptirimlarin Iran iizerindeki
etkilerini kanitlar niteliktedir. Zira yaptirnmlarin kaldirilmasinin bir pazarlik
unsuru olmast etkilerin fran tarafindan kabul edilmesi anlamina gelmektedir.
Diger yandan 14 Temmuz anlagsmasiyla yaptirimlarin kaldirilmasini elestiren-
lerin ¢ok fazla taviz verildigi seklindeki yaklasimlar: sorunludur. Cilinkii yap-

2015.; Kelsey Davenport and Darly G. Kimball, “The Lausanne Framework and a Final
Nuclear Deal with Iran”, Arms Control Association, Vol. 7, No. 6, 11 Temmuz 2015.
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tirnmlarin kaldirilmast iran’a ek bir ayricalik degil, zaten uluslararasi alanda
olmasi gereken haklarin verilmesinden ibarettir.

Yaptirimlarin etkili olmasindaki bir diger unsur ise yaptirimlar ile tegvik
mekanizmasinin bir arada kullanilmasidir. iran, yaptirimlar ile nemli oranda
koseye sikistirilirken miizakere siirecinde yaptirimlarin gegici de olsa kismen
gevsetilmesi ve bir takim mekanizmalarin olusturularak diplomasiye firsat ta-
ninmasi Iran adina énemli bir tesvik olmustur.* Bu sayede hem ¢dziime dair
olumlu bir adim atilmis hem de Iran’m bu tesviklerin kendisine olan faydasini
gormesine imkan saglanmistir. Bu tesvikler ve ¢oziime dair yaptirim uygu-
layan iilkeler tarafindan gosterilen irade beyani Iran tarafinda 6zellikle halk
nezdinde karsilik bularak iran yénetiminin ¢6ziim adina zorlanmasina neden
olmustur. Bu siiregte Iran’a yeni yaptirim karar1 alinmamas: ise Iran tarafinda
reaksiyoner tepkilerin 6nlenmesinde énemli bir rol iistlenmistir. Bu politika,
90’larda ve 2000’lerin baginda tek tarafli Amerikan yaptirimlart uygulanirken
biiyiik oranda ihmal edilen miizakere kanallarinin agik tutulmasi politikasini
saglayarak eski hatalara diisiilmesini engellemistir.

Yaptirimlarin bagarisi diger dis politika araclarmin yaptirimlara ne 6l¢iide
eslik ettigiyle de alakalidir. Diger araglar olmadan diplomasinin veya askeri
giiclin tek basina dis politika hedeflerini ger¢eklestirmesi rasyonel bir beklen-
ti olarak goriilmiiyorsa ayni sekilde yaptirimlarin da tek basina uygulandigi
durumlarda da beklenti yiiksek tutulmamalidir. Bu anlamda yaptirimlar temel
dis politika stratejisinin uygulanmasinda tamamlayici pargalardan birisi olarak
degerlendirilmelidir. Bu nedenle basarili yaptirim uygulamalarinin aslinda dip-
lomasi, gii¢ kullanma tehdidi, ekonomik tegvikler gibi diger araglarnin akillica
bir arada kullanilmasiyla ortaya ¢ikmasi daha olasidir.s fran yaptirimlarinda da
niikleer konu iizerinde odaklanilmasi, diger iilkelerin ikna edilmesi, miizakere
stirecine firsat taninmasi ve askeri giictin kullanilmasa dahi se¢enekler arasinda
yer almasi Iran’1 uzlasma ¢izgisine iten énemli dinamiklerdir.

Anlasmanin karsisinda olan kesimlerin niikleer meselenin ¢6ziimiine dair
yaptirimlara alternatif hangi politikanin izlenecegiyle alakali makul 6neriler ge-
tirememesi de mevcut sartlar altinda yaptirimlar ile saglanan anlasmanin iyi bir
sonug oldugunu ortaya koymaktadir. Alternatif araglarin baginda gelen askeri giic
kullanim veya stratejik hedeflerin hava miidahalesiyle vurularak Iran’in niikle-
er kapasitesinin azaltilmasi hedefi ise icerisinde bulundurdugu riskler nedeniyle
uygulanabilir bir secenek olmamistir.®® Hem miidahaleyi yapacak iilkelerin ka-

64 David Cortright, “Success through Sanctions”, Peace Policy, 8 Ekim 2015.
65 O’Sullivan, s.8.

66 Olast bir askeri miidahalenin sonuglart igin bakiniz. Frank Barnaby, “Would Air Strike
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muoylarmi hem de uluslararasi toplumu miidahaleye ikna edebilmek oldukga
zordur. Ittifakin saglanmasi halinde dahi miidahale bircok belirsiz sonucu bera-
berinde getirmesi bakimindan da problemli olarak goriilmiistiir. Askeri tedbir-
ler iran 6zelinde ileride dngoriilemeyen sonuglar doguracag, iran igerisindeki
siyasi birlikteligi daha da arttiracagi ve bolgeye yonelik istikrarsizliklart daha
fazla besleyeceginden rasyonel bir dis politika arac olarak goriilmemektedir. Ote
yandan yaptirimlar sayesinde kurulmus olan sistemin ¢okmesi durumunda ise
olas1 bir askeri miidahalenin basar1 sans1 anlasma 6ncesi duruma gore oldukca
artmugtir. Zira anlasmanin ongordiigii denetimler sayesinde Iran’m tesislerinin
onem derecesi konumlar1 ve diger bir¢ok bilgi bilinir hale gelecektir. Bu avantaj,
masay1 deviren ve anlasmaya uymayan bir Iran imaj1 ile birlesince uluslararasi
kamuoyunun muhtemel bir miidahaleye daha fazla destek vermesi ve miidahale-
nin mesrulugunun artmasiyla sonuglanacaktir.’” Bu nedenle yaptirimlar sonucu
imzalanan anlasmanin ihlali durumunda olas1 askeri miidahalenin kullanilmas1
acisindan daha iyi bir konjonktiir olugsmustur. Yaptirimlar bu acidan da askeri
miidahaleyi destekleyici rol tistlenmistir.

Anlagma yapmak yerine yaptirimlarin daha da sertlestirilmesini savunan-
lar ise tiim yaptirim mekanizmasinin ¢okme riskini hesap edememektedirler.
Zira devletler yaptirimlar ile gelinebilecek maksimum avantajli noktada (peak
leverage) miizakere siirecinin kapisini aralamazlar ise daha fazla yaptirim uy-
gulayarak tiim mekanizmanin ¢okmesine ve hem yaptirimlara verilen deste-
gin kesilmesine hem de kars tarafin savunma pozisyonuna gegerek uzlagma
cizgisinden c¢ikmasina neden olabilmektedirler. P5+1 iilkelerinin yaptirimla-
rmn Iran’1 en fazla kdseye sikistirdigr dénemde diplomasiye firsat tanimasi ve
bu siiregte yeni yaptirim uygulamamis olmasi yaptirimlarin basarisini arttiran
onemli bir faktor olmustur.

Yaptirimlar, savasin getirdigi maliyet ve felaketler neticesinde savasa
alternatif bir takim araglar1 bulma c¢abasinin bir {irlinii olarak uygulanmis ve
yayginlik kazanmistir. Ancak daha sonrasinda liberal ekonomik sistem, kiire-
sellesme, demokratiklesme, karsilikli bagimlilik gibi yeni dinamiklerin sisteme
dahil olmasi, yaptirimlarin uygulanmasi adina elverisli ortam1 desteklemis ve
yaptirimlart devletler tarafindan giderek daha fazla uygulanir hale getirmistir.
Bilhassa i¢inde bulundugumuz yiizyilda etkisini arttiran bu yeni dinamikler
devletlerin askeri gii¢ kullanmasini riskli ve maliyetli kilarak yaptirimlarin
Oonemini arttirmistir. Yaptirimlar bu anlamda bir yandan savasa alternatif, diger

Work?, Understanding Iran’s nuclear programme and the possible consequences of a
military strike”, Oxford Research Group, Briefing Paper, March 2007.

67 Alexander McCoy ve Jacqueline Lopour, “ The best reason for Iran deal? The West will
learn where to drop bombs.”, Reuters, 30 Eyliil 2015.
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yandan askeri giicii destekleyici fonksiyonlari1 bakimindan ¢ift yonli bir gérev
istlenmisgtir. Yaptirimlarin etkinligine dair bunca tartismaya karsin artarak uy-
gulanmas1 da devletler nezdindeki 6neminin bir gostergesi olarak okunabilir.
Yaptirimlarin fran iizerindeki etkileri neticesinde imzalanan niikleer anlasma
ise gelecekte uygulanacak olan yaptirimlarin nasil daha etkin olabilecegine
dair yaptirnm uygulayan tilkeler i¢in iyi bir 6rnek olmus ve istenildigi takdirde
islevsel olabilecegini gdstermistir. fran da bunun dogru bir sekilde uygulandig1
en canli 6rnek olarak durmaktadir.
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