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SARKIYATCILIK NEDIR?

EDWARD SAID'IN SARKIVATCILIK ESERINDEK]
GIRIS BOLUMUNE 10 SERH

Bati'da Dogu'ya dair ne diigiiniiliip diistiniilemeyecegini belirleyen sey, soylem, Sarkiyat-
¢ kiilliyat miimkiin kilan temel dinamiktir. Dolayisiyla Sarkiyat¢i metinleri incelemek bize
Sark'a dair degil aksine Bati'ya dair bir seyler soyler. Neden baska bir tasviri degil de bu tasviri
okuyoruz sorusunun cevabi “ciinkii Dogu o sekildedir” degil, “clinkii Bati'daki mevcut iktidar
iligkileri o tasvir disinda baska bir tasvire imkan vermedigi icin” seklindedir.

dward Said’in 1979da ya-
Eylmladlgl Sarkiyatgilik ¢a-

ligmast 20’inci yiizyilin
en 6nemli metinlerinin basinda
gelir. Ona bu payeyi veren Bat’da
Dogu hakkinda, ozellikle de
Islam cografyast, yazilmis metin-
lere dair yaptigt sarsici tespitlerdir.
Sarkiyat¢ilik, bu metinlerin birco-
gumuzun varsaydigi gibi Doguda
olup bitenin objektif birer tasviri
olmadiklarini, aksine Batr'daki ve
Bat'nin Dogu tizerindeki iktida-
rt icinde iiretilen ve bu iktidar bi-
¢imlerinin bir araci seklinde islev
goren metinler oldugunu agik bir
sekilde ortaya koydu. Asagida Sa-
id’in Sarkiyatcilik olarak tanimla-
dig1 bu olgunun ne olduguna dair
yine Said’in ¢alismasindan ¢ikari-
lan bazi agiklayici notlar derledim.
Sayfa sayilar1 Vintage 1979 baski-
sindan olup, ¢eviride Metis'ten
gikan terciimeden 6nemli 6lciide
yararlanilmistir.

1. “Sarkiyatcilik... akademik
bir seydir... Sark hakkinda ya-
zan, ders veren ya da Sark’i arag-
uran kisi Sarkiyatcidir, yapug is
de Sarkiyatciliktir” (s. 2). Said’in
Sarkiyatciligin ne olduguna dair
okuyuculara verdigi bu ilk tanim
fazlastyla 6zel olsa da ¢ok temel bir
varsayim tizerine kuruludur. Buna
gore, Bat1 ve Dogu arasindaki ikti-
dar iliskisinde bilgi ve bu bilginin
tiretimi merkezi bir rol oynar. Tam
da bu nedenle yapilmasi gereken
sey, Batrda Sark’a dair yapilan ¢a-
lismalar ile Bat’'nin Sark tizerinde-
ki iktidar1 arasindaki iliskiyi agiga
¢ikarmakuair.

2. “Sarkiyatcilik ‘Sark’ ile...
‘Garp’ arasindaki ontolojik ve
epistemolojik ayrima dayanan bir
distinme bigemidir. Bu neden-
le kalabalik yazarlar toplulugu...
Dogu ile Bat1 arasindaki bu temel
ayrimi baglangi¢ noktas: olarak
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kabul edegelmislerdir” (s. 2). Sa-
id’in bu ikinci tanimi, ilk yapug:
tanimu sinirlandirici bir islev iiste-
lenir. Buna gore, Sark’a dair yazip
cizen herkes degil, bu eyleminde
belirli bir varsayim1 baglangic ola-
rak alan kisiler Sarkiyatci, onlarin
yaptiklart ¢alismalar da Sarkiyat-
cilik seklinde adlandirilabilir. Bu
varsayim yani Dogu ve Bat1 ara-
sinda ontolojik ve epistemolojik
bir fark oldugu varsayimi {izerine
temellendirilen her yazma eylemi
Sarkiyatcilik kategorisi altinda de-
gerlendirilebilir. Ciinkii bu metin-
lerin en nihayetinde temel islevi,
s6z konusu farki normallestirmek
ve onu itiraz edilemez kat1 bir
‘gergeklige’ doniistiirmektir. Bu
onemli ve hayati bir islevdir, zira
Bat’'nin Dogu iizerinde kurdugu
iktidarin zayif, kolay ciirtitiilebilir
bir varsayim {izerine degil, uzun
stireli ¢aligmalarla dogrulanmis ve
artk gergekmis gibi goriinen bir
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varsayim lizerine temellenmesine
imkan saglar.

3. “Sarkiyatcilik... [ge¢ 18’in-
ci Yiizyi’dan itibaren] Sark’a
egemen olmakta, Sark’t yeniden
yapilandirmakta, Sark {izerine
otorite kurmakta kullanilan Batili
bir diisiince tarzi1[dir]” (s. 3). Bu
tiglincli tanim Sarkiyatciligi sade-
ce zamansal olarak sinirlandirmak-
la kalmaz ayni zamanda nasil bir
¢iktiyt amagladigini da saptar. Ilk
noktaya yani tarihselligine iligkin
mesele net, yani Bat’'nin Dogu
tizerinde mutlak bir iktidar kurma-
ya basladig tarihten sonra yapilan
caligmalar Sarkiyatcilik kapsami-
na girer. Mesela, Ortacagda Batr'da
[slam toplumlarina dair yapilmis
calismalar boyle bir iktidar iligki-
si ile paralel seyretmedikleri igin
Sarkiyatcilik ornegi sayilmazlar.
Ikinci mesele yani islev, bize Sar-
kiyatciligin maddi boyutunu verir.
S6z konusu islev kisacast Batr'nin
Sark lizerinde otorite kurmasini
miimkiin kilmak, Sarkiyatci ¢alis-
malarin maddi sinirint belirler ve
bir anlamda Sark’a dair ne dusi-
niilmesi gerektigini kat1 kurallara
baglar (s. 3). Ikinci serh ile birlikte
distinildtigiinde, Sarkiyatcr calig-
malarin ne olduguna dair yeni bir
kistas ile karst karstyayiz. Dolay1-
styla Dogu ve Bat1 arasindaki temel
ayrimi baslangi¢ noktast olarak al-
manin yani sira Bat'nin Sark iize-
rinde otorite kurmasini miimkiin
kilan ve bu noktada bir islev iistle-
nen akademik metinler Sarkiyatci-

lik icine dahil edilebilirler.

4. Tam da yukaridaki tanimla-
rin yapildigt noktada Said okuyu-
cularini su sekilde uyarir: “Sark’in
aslinda gergeklikte kargiligi olma-
yan bir yarat1 ya da fikir oldugu so-
nucuna varmak yanlis olur” (s. 5).
Dolayistyla bir Sark vardir fakat bu

Sarkiyatcilarin bize anlatug Sark
degildir. Dolayisiyla Sarkiyat¢t me-
tinler tutarliliklarint orada duran
Sark’ta olup bitenin yansitilmasin-
dan almazlar, onlarin tutarliliklar
kendi iglerinde Sark’a dair tasvir-
lerindeki tutarliliktan kaynaklanir.
Said’in kendi ifadeleriyle, “Sark s6z
konusu oldugunda baskin olan...
Sark’in saf varlig1 degil, bu yaraul-
mus tutarlilik (created consistency),
bu diizenli diistince dizilimi (regu-
lar constellation of ideas)” denen
seydir (s. 5).

5. Sayet Sarkiyat¢t metinlerdeki
Sark, Sark’in oldugu haliyle temsili
degilse, onun ontimiizde buldu-
gumuz haliyle temsil edilmesini
miimkiin kilan sey nedir? Said’e
gore, “Sark’in yaraulmis oldugu-
na... inanip da bunun yalnizca
imgelemin bir geregi olarak orta-
ya ¢iktugint one siirmek samimi
olmaz. Garp ile Sark arasindaki
iligki bir iktidar, egemenlik iligki-
sidir, derecesi degisen karmagtk bir
hakimiyet iligkisidir” (s. 5). Dola-
yistyla, Sark’in oldugu haliyle de-
gil, carpitmadan gecerek temsilini
miimkiin kilan sey Dogu ve Bau
arasindaki Bati lehine olan iktidar
iligkisidir. Tekrar Said’in ciimlele-
rini kullanmak gerekirse, “Sark...
sadece ‘Sarkliligr’ kesfedildigi icin
degil, ayni zamanda Sark'in Sark-
li kilinabilmesi — yani Sarkli ki-
linmigliga boyun egmesi- icin de
Sarklilastirild1” (s. 5-6).

6. Sark’in Batrdaki akademik
metinlerde iktidar iligkisinden ge-
gerek bir temsil buldugu fikri, bi-
zi Sarkiyatgiligin yeni bir tanimi-
na gotiiriir: “Sarkiyatcilik, Sark’a
iligkin uguk bir Avrupalt hiilyas:
degil, nesillerdir 6nemli parasal
yatrimlarin yapildigi, yaratulmig
bir kuram ve uygulama biitiinii-

diir” (s. 6). Tam da bu nedenle

Dogu ve Bati
arasinda ontolojik
ve epistemolojik
bir fark oldugu
varsayimi lizerine
temellendirilen
her yazma eylemi
Sarkiyatcilik
kategorisi altinda
degerlendirilebilir.

Sarkiyatcilik sadece bir yalanlar
derlemesi (a mere collection of
lies) degil, sistematik bir sekilde
inga edilmis ve gegerliligini bu sis-
tematiklige bor¢lu olan bir anlat-
dir. Dolayisiyla Said’in de uyardi-
g1 gibi, Sarkiyatciligin Sarka dair
gelistirdigi anlat “asli astart anla-
ulsa kolayca dagilip gidecek” bir
sey degildir (s. 6). Bu da bizi dort
ve besinci serhteki noktalara geri
gotiiriir. Kendisine kaliciligini ve
giictinii kazandiran isleyisteki ‘kiil-
tiirel hegemonya’ (cultural hege-
mony) Sarkiyatciliga her ne ise o
olma imkéni verdiginden dolayi,
Sarktaki gerceklikler (Said bu ger-
ceklikleri verili olarak alir, onlarin
ne oldugu bu noktada 6nemli de-
gildir [s. 5]) Sarkiyatciliga yonelik
gelistirilecek itirazda higbir ise ya-
ramayacakutir.

7. Biitiin bunlardan sonra Sar-
kiyatgiligin ne olduguna dair eni-
konu bir tanim ortaya konulabilir.
Once ne olmadig; ile baslayalim:
1.) “Sarkiyatgilik kiiltiir, aragtir-
malar ya da kurumlar tarafindan
edilgence yansitlan, salt siyasi bir
konu ya da alan degildir”. 2.) “Sark
hakkinda yazilanlardan olusmus
genis, sinirlari belirsiz bir metin-

ler yigin1 da degildir”. 3.) “Sark”
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diinyasini bask: altinda tutmaya
yarayan, ¢irkin bir ‘Bat” emperya-
lizmi tezgahinin temsilcisi, ifadesi
de degildir” (s. 12). Ilki bize Sar-
kiyatciligin Sark’in objektif tem-
sili olmadigini sdylerken, ikincisi
Sark’a dair yazilmis alelade her
metnin bu Sarkiyat¢i kategorisi-
ne girmedigini t¢linciisii ise Sar-
kiyatciligin basitge emperyalist
Batr'nin parayla tuttugu kisilerin
yazdiklari ile olusmadigini soy-
ler. Dolayistyla ne olmadigindan
hareketle soyle bir tanim iiretile-
bilir: Sarkiyatcilik, Bat1 ve Dogu
arasindaki esitsiz iliski ikliminde
tiretilen ve bu nedenle Sark’i ol-
dugu haliyle yansitmaktan ¢ok bu
iliskiyi normallestiren Sark’a dair
sistematik ¢aligmalarin toplamidir.

8. Ne olmadigina dair Gigiincii
tanim, Sarkiyatciligin emperyalist
iktidar ile dogrudan bir emir-ko-
muta iligkisi yani “kesinlikle do-
gal halindeki siyasal iktidarla dog-
rudan, karsilikli bir iliski icinde
olmadigini” soyliiyorsa, bu iliski
nasil bir iligkidir? Said’e gére, Sar-
kiyatcilik “cesitli iktidar tiirleriyle
gelgitli bir aligveriste tretilip var
olan, bir yere kadar, siyasal ikti-
darla (bir sémiirge ya da impara-
torluk kurulusuyla), diisiinsel ik-
tidarla (kargilagtirmali dilbilim ve
anatomi ya da ydnetim bilimlerin-
den biri gibi egemen bilimlerle),
kiiltiirel iktidarla (begeni, metin,
deger gorenekleri, dlciitleriyle),
ahlaki iktidarla (‘bizim’ ne yapt-
gimiza, ‘onlarin’ ne yapmadigina
ya da neleri ‘bizim’ gibi anlayama-
diklarina iliskin fikirlerle) aligve-
risinde bi¢imlenen bir soylemdir”
(s. 12). Dolayisiyla, Sarkiyatcilik
basitce iktidarin Sarkiyatciya kendi
iktidarint miimkiin kilacak bilgi-
yi tretmesi igin verdigi talimatin
sonucu ortaya ¢tkan bir metinler

toplami degil, bir¢ok iktidar ilig-
kisinin mimkiin kildigr “istencin
ya da niyetin” (s. 12) sonucunda
olusan bir kiilliyattir.

9. Sarkiyatcilik iktidarin basit
bir talebinin {iriint olan metinler
degil de karmagik bir iktidar ilis-
kisinin miimkiin kildigt bir soy-
lem ise, Sark ile ilgisinden ¢ok
Bat'nin kendisine dair bir seyler
soyler. Dolayistyla, Sarkiyatcilik
kapsaminda “Sark’a dair distinii-
len, séylenen ve hatta yapilan her
ne varsa... bunlar baz1 belirgin ve
entelektiiel olarak bilinebilir yollar
izler” (s. 13) ve tam da bu nedenle
Sarkiyatciligi calismak bize her sey-
den 6nce bu yollara yani Batrdaki
hakim diisiinme bicimlerine dair
bir seyler sdyler. Ugiincii serhte
gecerken vurgulanan “diigiinme
tizerindeki sinir” yani Batr'da Do-
gu'ya dair ne diistiniiliip distiniile-
meyecegini belirleyen sey, soylem,
Sarkiyatct kiilliyati miimkiin kilan
temel dinamiktir. Dolayisiyla Sar-
kiyat¢t metinleri incelemek bize
SarK’a dair degil aksine Batr’'ya da-
ir bir seyler sdyler. Neden baska bir
tasviri degil de bu tasviri okuyoruz
sorusunun cevabi “ciinkii Dogu o
sekildedir” degil, “cinkii Batr'da-
ki mevcut iktidar iliskileri o tas-
vir disinda bagka bir tasvire imkan
vermedigi i¢in” seklindedir. Said’in
Michel Foucaultdan etkilendigi en
onemli nokta belki de burasidir ve
tam da bu nedenle Batr'da Sark’a
dair diisiince tizerindeki bu sinirin
Sarkiyat¢t metinleri miimkiin kilan
bir sey oldugu icin tretken (pro-
ductive) oldugunu soyler (S. 14).

10. Sayet Sarkiyat¢ct metinler
Sark’a dair degil de Batr'ya da-
ir bir seyse, yani Sarkta olup bi-
tenden degil de, Batrdaki ve Ba-
t’'nin geri kalan tizerindeki iktidar
iligkisinden gegerek ortaya ¢ikan

Dolayisiyla Dogu ve
Bati arasindaki temel
ayrimi baslangi¢
noktasi olarak almanin
yani sira Bat’'nin

Sark Uizerinde otorite
kurmasini mimkuin
kilan ve bu noktada
bir islev Ustlenen
akademik metinler
Sarkiyatgilik icine dahil
edilebilirler.

metinler toplami ise o halde eli-
mizde bir ¢arpitmadan bagka
bir sey yoktur. Said’in kelimele-
riyle, “Sarkiyat¢i metinler yani
Sark’a dair oldugu séylenen yazili
ifadeler ‘Sark’ gibi gercek bir seyi
disarida tutmast, liizumsuz kilmasi,
onun yerine gegmesi sayesinde bir
varlik kazanir... Sarkiyatgiligin
bir anlam tagimasi Sark’tan degil
tiimiilyle Batr’'dan kaynaklanir...
Bu temsil bigimleri, etkileri
agisindan, kurumlara, geleneklere,
uzlagimlara, {izerinde uzlasilmis
anlama sifrelerine dayanir, uzak,
belirsiz bir Sark’a degil” (s. 22).
Dolayisiyla ‘gercek’ Sark’in tek
fonksiyonu yazar1 kendi Sark ta-
savvuru konusunda kigkirtmaktan
oteye gecmez ve yazarin ¢aligmasini
higbir sekilde yonlendirmez (s. 22).
Yazarin caligmasini yonlendiren
kendisini {ireten kiiltiire yani Ba-
t'ya verdigi yanitur ve bu nedenle
ortaya ¢ikan metinler “Sarkiyatci-
lig1 kusatan egemen kiiltiirle ku-
rulan, siki sikiya eklemlenmis bir
iligkiler 6begine sahiptir” (s. 22). O
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