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Ozet

Din-siyaset iliskisi Iran distince tarihinin her déneminde din bilginleri ve
entelektteller arasinda en 6nemli tartisma konularindan biri olmustur.
Iran Islam Devrimi bu konunun tartisiimasina hem teorik hem de pra-
tik duzeyde buytk katkilar saglamistir. Devrim’in ardindan Iran’da Sii
imamet teorisi ile demokrasinin harmanlanmasi neticesinde, ne gele-
neksel ne de modern sistemlere benzeyen bir siyasi sistem Uretilmistir.
Bu siyast sistem modern devlet kurumlarinin yapilarini ve fonksiyonlarin,
vatandaslarin haklarini ve devletin onlara karsi sorumluluklarini
tanimlayan maddeler iceren bir anayasaya sahiptir. Ancak vatandas
icin tanimlanan bu haklar geleneksel din alimleri tarafindan &yle bir
sekilde yorumlanmistir ki bu kavramlar gercek anlamlarini yitirmistir.
Reformist bir ilim adami olan Sebisteri, geleneksel din alimlerinin ken-
di din yorumlarina dayanan bu siyaset anlayislarini elestirmektedir.
Sebisteri'ye gore insan haklari, demokrasi, hosgéra, sivil toplum ve
anayasa gibi kavramlar modern dénemlerde ortaya cikmis kavramlar
olup, bu kavramlari geleneksel Islam’da bulmak zordur. Ona gére siyasi
sistemin aklilestirilmesi ve bu kavramlarin modern diinyanin degerleri ile
uyusan genel kabul gérmus anlamlari ile benimsenmesi hem Iran’daki
siyasi sistemin hem de Islam dlnyasindaki diger Glkelerin siyasi sistem-
lerinin saglikli hale gelebilmesinin tek yoludur.
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Criticism of The Political System in Iran:
The Case of Muhammad Mujtahid Shabestari

Abstract

The relation between religion and politics has always been an important
issue of debate among the intellectuals and religious scholars of Iran and
the Iranian revolution contributed to the discussion of this issue in both
theoretical and practical level. In today’s Iran, by harmonizing the Shiite
theory of imamate with modern democracy a kind of political system is
created which does not seem to be traditional, nor does it look like any
modern political system. It has a constitution in which there are articles
on issues that defines the structure of the institutions of modern state
and their functions, rights of citizens and the responsibilities of the
state towards them. But these rights are interpreted by the traditional
scholars in such a way that in reality made these concepts meaningless.
As a reformist scholar, Shabestari criticizes this interpretation of the
traditional scholars which is in fact based on their reading of religion.
For Shabestari, concepts such as human rights, democracy, tolerance,
civil society and constitution are concepts that emerged in modern
times and it is difficult to find them in traditional Islam. He claims
that rationalization of political system and accepting these concepts
with their commonly defined meanings that are compatible with the
values of modern world is the only solution for the well-being of the
political system of Iran as well as fort the system of other countries of
the Islamic world.
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Giris

L]
ran’da ‘Islam devrimi’ sonras1 donemde din ve siyaset iliskisi, bu bag-

lamda siyasi diizen tartismalar gerek teorik diizeyde, gerekse pratik
diizeyde yogun bir sekilde tartisilmis ve tartisilmaya devam etmektedir.
Bu tartismalarda ortaya ¢ikan farkli akimlar her ne kadar devrim 6ncesi
dini ve siyasi s6ylemi belirleyen akimlardan etkilenmis olsalar da, devrim
sonrasi sartlar bu akimlarin goriislerinde yeni acilimlar ortaya ¢ikarmis-
tir. Devrim 6ncesi gelenekei, ihyaci, modernist ve sekiiler gibi terimlerle
isimlendirilen akimlar arasindaki tartismalar' siirec icinde yerini yeni-
gelenekei, yeni ihyaci ve dini entellektiiel gibi terimlerle isimlendirilen
akimlar arasindaki tartismalara birakmistir. Bu tartismalarda yeni gele-
nekcileri belirgin bir taraf olarak ele almak miimkiinken, yeni ihyacilar
ve dini entelektiielleri bir birinden ayirmak oldukca giic goriinmektedir.
Bu iki grup arasinda goze carpan en belirgin farklilik ilk grubun gelenek-
sel dini egitim siirecinden, ikinci grubun ise sekiiler egitim siirecinden
yetismis olmalaridir. Daha yiizeysel bir tasnifle yeni gelenekcileri sadece
gelenekci, yeni ihyaci ve dini entelektiielleri de yenilik¢i veya reform-
cu olarak isimlendirmek de yaygin bir kullanimdir.* Bu akimlarin din ve
siyaset iligkisine dair goriisleri, bu baglamda din, devlet ve toplum anla-
yislar gerek genel olarak, gerekse bu akimlarin belli temsilcilerine 6zel
atifla detayl olarak incelenmesi gerekir. Bu baglamda 6zel olarak ele alin-
mas1 gereken bir ¢cok isimden soz edilebilir. Bu isimler arasinda Muham-
med Miictehid Sebisteri goriis ve eylemleri ile yenilik¢i akimin 6ne ¢ikan
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temsilcilerinden biridir.? Bu ¢alismamizda Sebisteri’nin fran’da resmi dini
yorum elestirisini sunmaya calistik. Sebisteri degisik vesilelerle yayinla-
dig1, daha sonra da yeniden diizenleyip Nakd ber Kirdaat-i Resmi ez
Din adli eserinde bir araya getirdigi elestirel yazilarinda Iran resmi dini
ideolojisinin bir elestirisini sunmakta, resmi dini yorumun maruz kaldig
buhran ve bu buhrandan ¢ikis yollarini tartismaktadir.* Bu baglamda yine
aym eserde tartish@1 yeni siyast kavramlar ve geleneksel Islam, insan hak-
lar ve dinin insani yorumu gibi konular miistakil olarak incelenmeye de-
ger konulardir. Burada simdilik genel hatlaryla Sebisteri’nin yeni siyasi
kavramlar ve geleneksel Islam ile ilgili degerlendirmelerini, bu baglamda
fran’daki siyasi diizene yonelik elestirilerini sunmaya cahsacagz.

Sebisteri yeni siyasi kavramlar ve geleneksel Islam baglaminda te-
mel insan haklar, hosgorii, cumhuriyet, sivil toplum, anayasa, adalet ve
demokrasi gibi kavramlan ele almakta; bu kavramlarin geleneksel Islam
anlayisinda hangi anlamda ve hangi oranda mevcut oldugunu arastirmak-
ta, ardindan da gelenek¢i akimin tasarlayip devrim sonrasi siire¢ icinde
olusturdugu “Iran Islam Cumhuriyeti’ siyasi diizeninin acmazlarim ve bu
acmazlardan ¢ikis yollarim ortaya koymaktadir.® Sebisteri’nin temel iddia-
s1 sudur: Yeni siyas? kavramlar modern dénemde ortaya ¢ikmis kavramlar
olup, bu kavramlarin genel kabul gérmiis anlamlari vardir. Miisliiman top-
lumlarda kendilerini geleneksel Islamin savunucusu olarak géren akim-
lar bu kavramlarin ifade ettikleri anlamlan ya Islam adina reddetmekte-
dirler, ya da bu kavramlarin anlamlarinm tahrif ederek her birinin sézde
Islami’sini iiretip onu benimsediklerini ifade etmektedirler. Iran’daki
gelenekeilerin savundugu velayet-i fakih gibi bir cok kavramin hangi
geleneksel Islam’da oldugu ayri bir tartisma konusu olmakla beraber, bu
yeni siyasi kavramlara yaklagimlan da diger Miisliiman toplumlardaki ge-

lenekci akimlarin yaklagsimlarina benzerdir.

Temel haklar ve islam gelenegi

Temel haklar kavrami ile baslayacak olursak, Sebisteri’ye gore sosyal ve
siyasi ozgiirliikler gibi kavramlar modern dénemde ortaya ¢ikmis olup, ge-
leneksel Islam’da bu kavramlarin yeri yoktur. Bu kavramlarin nasil ortaya
ciktig1 uzun bir hikayedir. Burada su kadarina deginmek, Sebisteri’nin de-
gerlendirmelerini anlamak icin yeterlidir: Temel haklar kavrami Bati’da
ortaya ¢ikmus iki biiyiik degisimin neticesidir; flki felsefi diisiincede Des-
cartes ile baslayan koklii degisim, ikincisi ise sosyal yapi ve kurumlardaki
koklii degisim.® Modern dénemdeki bu felsefi tartismalar temel insan hak-
lar kavramim ortaya cikarmistir. Sebisteri’ye gore bu degisim siirecinde



MAKALELER I 489

vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta, Ortacag felsefesi insanin Tanr ile
olan irtibat1 ve mutlulugunu tartisirken, modern felsefenin insamn diger
insanlarla ve devletle ne tiir iliski kuracagina dair tartismalar yapmasi-
dir. Bu tartismalar beraberinde yine felsef bir sorunu, yani modern hak-
lar teorisi kabul edilirse, bu haklar saglayabilecek olan sosyal diizenin
nasil bir diizen olacag: sorununu giindeme getirmistir. Bu noktada sos-
yalizm ve liberalizm farklh ¢oziimler teklif etmislerdir. Giiniimiizde her
iilkenin anayasasinda bu temel felsefi soruna, yani temel insan haklar
ve adalet sorununa nasil bir ¢6ziim sunulduguna; bu kavramlarin hangi
anlamda ve nasil kabul edildigine bir auf vardi. Bu baglamda Iran Islam
Cumhuriyeti’nin anayasasi da bunun istisnasi degildir.”

Islam geleneginde modern dénemlere kadar ana hatlariyla Tanri’nin
insan iizerindeki haklari ve insanlarin veya daha genel olarak yaratik-
larin insan iizerindeki haklar baglaminda tartisilan problem ile modern
dénemdeki sosyal ve siyasi ozgiirliikler tartismasi 6zii itibariyla farkh
tarismalardir. Bu nedenle Islam toplumlarinda bu modern soruna, yani
sosyal hayatta insanin insanla olan iligkisinin nasil olmasi gerektigine y6-
nelik ¢6ziim arayisi siirecine, dint diisiince temsilcilerinin Tanri’nin insan
tizerindeki haklan tartismasim eklemelerini, Sebisteri tehlikeli bir hata
olarak gordiigiinii vurgular. Ona gore insan haklan ve adalet tartismasi
pratik felsefe ile irtibathi bir tartisma konusu olup, bu tartisma insanin
Tanr ile olan iliskisini degil, insaninin diger insanlarla olan iligkilerini
diizenlemeye yoneliktir. Bir 6rnekle ifade etmek gerekirse, din 6zgiirliigii
tartismasinin temel sorusu insanin Tanr1’ya kars: onu inkar etme veya din
degistirme hakki olup olmadigi degildir. Bu soru kelam ilmiyle irtibath
olup, bu sorunun siyaset veya pratik felsefe ile bir irtibati yoktur. Siya-
set ilminde din ve ifade ozgiirliigii tarismasinin temel sorusu ise, insanin
diger toplum fertleri ve devlet karsisinda Tanr’y1 inkar etme veya din de-
gistirme hakki olup olmadigidir. Bu hak kabul edildiginde, bu kabul ilke
olarak toplumun veya devletin ferdin dinine miidahale hakkinin olmaya-
cag anlamina gelecektir; Tanri’nin onu bundan dolay: cezalandirp ceza-
landirmayacag1 meselesi ise ayri bir konudur. Bu konular kelam ilminin
degil, hukuk felsefesi ve siyaset bilimlerinin konusudur.?

islam toplumlart modern dénemde karsimiza ¢ikan radikal degisiklik-
lere kadar klasik fikih ve ahlakin iirettigi ¢oziimlerle toplumsal yapinin
isleyisini saglamay1 basarabilmislerdir. Fakat modern donemdeki radikal
degisiklikler, bunun neticesi olarak insani ilimlerin gelisip karmasik bir
yapiya biiriinmesi, toplumsal problemlere ¢6ziim arayisinda biitiin bu
ilimlerin verilerinden hareketle bir ¢ok zor parametreyi dikkate almay:
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gerektirmistir. Islam fikih ve ahlak teorisyenlerinin bu yeni durumun ge-
rektirdigi donanima sahip olup kabul edilebilir ¢oziimler sunabildikleri
soylenemez. Sebisteri’ye gore giiniimiiz Miisliimanlarinin en temel sorun-
larindan birisi hukuk felsefesi, ahlak felsefesi ve siyaset bilimleri ile na-
sil bir iligski kurulmasi gerektigi sorununu halledememis olmalaridir. Bu
baglamda onun sordugu temel soru sudur: Miisliimanlar kendi toplumsal
yapilarin fikihtan ¢ikarilan teoriler iizerine mi, felsefi-siyasi tartismala-
rin ortaya ¢ikardigi ilkeler iizerine mi, yoksa bu ikisinin terkibi iizerine
mi bina etmek istiyorlar? Sayet terkip tizerine alternatifi tercih edilecek
olursa, bu durumda sorulmas1 gereken diger bir soru sudur: Bu terkip
makul bir anlam ifade edecek midir? Miisliimanlarin bu teorik temel so-
rular tizerinde ciddi diisiiniip ¢6ziim arayisina girismeleri gerekmektedir.
Bu noktada Sebisteri Miisliimanlarin toplumsal yapinin hangi felsefl ve
ilm? tartismalarin neticelerine tabi oldugunu bilmeye ve buna gére hare-
ket etmeye, dolayisiyla kendi anayasalarini yazarken kendi felsef? ve ilmi
teorilerinin ilkelerine gére yazip yorumlamaya hazir olup olmadiklarini;
siyasi konu ve tartismalan felsefe ve ilme havale etmeye hazir olup olma-
diklari sorguluyor. Ona gire Islam toplumlarinda bir ¢ok din alimi bu
baglamda fikhi veya kelami tartismalar yapmakta, fakat eserlerine ‘Islam
siyaset felsefesi’ gibi bashiklar koymaktadirlar. Sebisteri’ye gore fikhi veya
kelami bir tartismaya siyaset felsefesi bashgini koymak tehlikeli bir sa-
sirtmacadir. Ona gore fikh? ve kelami tartismalar asrimizin felsefi-siyasi

sorunlarina cevap Veremez.Q

Bu baglamda Sebisteri Islam toplumunda farkh egilimlerden gele-
bilecek elestirilerin farkindadir. Bir grup din alimi, Miisliimanlarin 6zel
hayatlarini oldugu gibi, toplumsal hayatlarimi da yénetirken Kur’an ve
Siinnet’ten alinan hiikiimlerden hareket edilmesi gerektigi, dolayisiy-
la felsefi ve ilmi sorulara ihtiyac duyulmadigini savunur. Diger taraftan
bir baska grup din alimi de Kur’an ve Siinnet’te Islam’a ozel bir siyaset
felsefesi oldugunu iddia edip bunu ‘Islam siyaset felsefesi’ olarak isim-
lendirir. Bu noktada Sebister? 6zellikle ikinei grubun goriislerini ciddiye
alip detayli inceleme geregi duyar.'® Onun bu gruba yénelttigi ilk soru
sudur: Kur’an ve Siinnet’ten c¢ikarilan siyaset felsefesi elestiriye, dola-
yistyla kabul ve redde acik mudir? Ciinkii bir teori felsefi bir teori olarak
sunuluyorsa, bu durumda elestiriye, dolayisiyla da kabul ve redde acik
demektir. Yine bu siyaset felsefesi anlam ifade edecekse, sadece diger
siyaset felsefelerinden biri olacaktir ve digerleri karsisinda bir baglayici-
Lig1 olmayacaktir. Eger bu teori felsefi hiiviyetinden arindirilip fikhi teori
olarak sunulursa, bu durumda da bu teoriyi sunan fakihin takipcilerin-

den baskas icin ser’i bir baglayiciligi olmayacaktiz!! Tartisma burada da
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bitmeyecektir. Fikihtan devlet teorisi ¢ikarmaya calisan bu gruba ilave
olarak su soru sorulmalidir: Asirlardir ortaya konulan fetvalardan asri-
miz i¢in bir anayasa yazlabilir mi? fran Islam Cumhuriyeti’nin anayasas
fikhi fetvalardan m1 olusturulmustur, ya da fetvalarm mahsulii miidiir?
Sebisteri’nin bu sorulara cevabi nettir: Iran Islam Cumhuriyeti’nin anaya-
sas1 fikih ilminin mahsulii degildir.

Bu baglamda yine bir grup alim, klasik kelam ve fikih literatiiriiniin
glinlimiiz icin siyasi bir diizen ortaya koymamakla beraber, imamet ve
siyaset bolimlerindeki tartismalarm giintimiiz siyaset ve yonetim tartis-
malarina temel olacak ilkeler ortaya koydugunu iddia eder. Bu noktada
Sebisteri su soruyu sorar: Bu kaynaklarda 6zgiirliikler, vatandashik hakla-
11, sosyal haklar gibi kavramlarin varligindan soz edilebilir mi? Fakihler
ve kelameilarin zihninde bu tiir meseleler var miydi? Sebister?’ye gore top-
lum, fert, sosyal ve siyas? ozgiirliik, akiler yonetim, planh yonetim, siyasi
katilim ve halkin hakimiyeti gibi kavramlar gecmis dénemlerin fakih ve
kelameilarinin asrinda meveut degildi. Onlarin asrinda hakim, tebaa, ita-
at, biat, ehl-i hal ve akd, imametin sartlar1, imamin vazifeleri ve imamla-
rin Miisliimanlara nasihatleri gibi kavramlar vardi ve biitiin bu kavramlar
tek bir sahsin yonetimi baglaminda bir anlam ifade etmekteydi. Elbette
ki hakimin tebaaya kars1 adaletle yonetmesine dair fikhi ve ahlak? ilkeler
mevcuttu. Ancak fakih ve kelamcilarinin biitiin gayreti asirlarinin tek bir
sahsa dayali yonetimlerini dini ve ahlaki kayitlarla sinirlandinp Islam-
lastirmaktan baska bir sey degildi.> Sebisteri’nin bu elestirileri agirlikl
olarak Siinni fakih ve kelamcilarin siyast otoriteye yaklasimlarina yonelik
olmakla birlikte, genellikle Masum Imamlar’m disindakilerin yonetimini
mest{] gormeyen Sia ulemasimn Safeviler yénetimini ve son olarak da Iran

Islam Cumhuriyeti yonetimini kutsallastiran yaklasimlarina da yoneliktir.

Sebisteri’ye gore klasik donemde fakihler Kur’an ve Siinnet’e ‘kim
yonetmeli?’ sorusunu sorup, oradan da cevap olarak ‘Tann yonetmeli’
hitkmiinti cikarmislardir. Peygamber sonrasi Tanr adina y6netecek olanin
Tannsal tayinle mi yoksa yonetilecek halkin kendilerinin bulacag: farkl
yontemlerle mi olacag Siinni ve Sif alimler arasinda en 6nemli ihtilaf ko-
nusu olmakla beraber iiretilen teoriler kisi merkezli, yani kimin yonete-
cegine yonelik olmalar acisindan ortak noktada bulusmaktadirlar. Bugiin
Iran’da resmi olarak benimsenen velayet-i fakih teorisi de Sii diisiincede
Tanr1 adina y6netimin yeni bir versiyonu olarak goriilebilir. Jebisteri’ye
gore baska bir déinemde yénetim, toplumsal kurumlar ve bunlarin isletimi
ile ilgili hususlar degistiginde ve bununla irtibath olarak ‘kim yonetmeli?’

sorusu da anlamin yitirip ‘nasil yoénetilmeli’ sorusu anlam kazandiginda,
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bu soruya verilecek cevabin de degismesi gerekmektedir. Ilk soru yonetici
olan tek bir sahsin 6zelliklerine odaklanirken, ikinci soru yonetim kuru-
munun yapi ve isleyisine odaklanmaktadir. Bu ikinci soruda mesele nasil
bir yonetim ve hangi mekanizma ile daha 6nce tek kiside toplanmis olan
asirt giiciin sinirlandirilip kontrol altina alinabilecegi ve boylece vatan-
dasin insan olma onuru ve insanlar arasindaki adaletin saglanabilecegi
meselesidir. Iste bu noktada sorun yonetim nedir, kurum nedir, isletme
nedir? gibi sorulara doniismekte ve bu sorulara cevap arama tamamen
ilmi bir meseleye doniismektedir. Sebisteri’nin burada giindeme getirdigi
temel sorun klasik devlet anlayisindan modern devlet anlayisina geciste
kargimiza ¢ikan koklii degisim sorunudur. Asrimizda sorulan soru klasik
donemdeki fakihlerin cevap vermeye calistigi soru degildir. Dolayisiyla,
asrimizda sorulmasi gereken soru acikliga kavustuktan sonra su sorular
sorabiliriz: Bu temel soruyu Kitap ve Siinnet’e sorabilir miyiz, sayet sora-
bilirsek nasil? Sebisteri’ye gore fakihler bayle bir tesebbiise girisirken iki
temel 6n kabule sahip olmalidirlar: 1) Kur’an ve Stinnet ile irtibati kurul-
maya calisilan yonetim, isletme, adalet, kurum gibi kavramlar ne demek-
ti. Clinkii kisi bu kavramlar hakkinda bir fikir sahibi olmadan bunlarla
ilgili bir soru soramaz. 2) Fakih bu sorular yoneltmeyi diisiindiigii Kur’an
ve Sitinnet’i ne zannetmektedir? Diger bir deyisle, hangi soru nereye soru-
labilir, her soru herkese sorulabilir mi? Mesela saglik sorusu mithendise

sorulabilir mi?!?

Sebisteri’ye gore bu tiir meselelere yaklasimda iki temel 6n kabul
vardir. Tlk yaklasima gore medenilesme, toplumsallasma, hayatin prob-
lemlerini cozme, ahlak ve adalet kavramlarim1 anlamlandirma ve bunlar
koruyacak kurumlar olusturma gibi bu diinya hayatinin meseleleri insanin
isi ve vazifesidir. Insana nasil bir yonetim olusturacagini, ne tiir kurumlar
inga edecegini ve problemleri ¢6zmek icin hangi mekanizmalan isletece-
gini soylemek Tanri’nin isi degildir. Tanr1 insana bunlar yapabilecegi ye-
tenekleri vermistir. Bu anlayista Kur’an ve Siinnet’in rolii, eksiklikleri ve
hatalan kargisinda insanin kendini kaybetmesini énleyip onun hayatina
anlam katmaktir. Tkinei yaklasima gére ise insanligim bu diinyadaki prob-
lemlerini ¢6zmek ve medeniyet insa etmek i¢in devamli olarak flaht ale-
min yardimina ihtiya¢ vardir. Bu yaklagimi benimseyen grup, giiniimiizde
felsefe, siyaset ve sosyal ilimlerin uhdesindeki meselelerin ¢éziimiiniin
Kitap ve Siinnet’ten ¢ikartilmasi gerektigini iddia ederler. Sebisteri’ye
gore bu ikinci yaklasim bir ¢ok acidan kabul edilebilir degildir. Ilk olarak
bu anlayis bir ¢ok celigkileri barindirmaktadir. Mesela sanat, ilim, felsefe
ve edebiyat gibi bu hayatin ihtiyaclarnin ¢ogu Tlahi olmayip insand {iriin-

lerdir. Ikinci olarak insan toplumu 6zii itibariyla degisken ve déniisken
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olup, bunlarin degismez cerceve ve mekanizmalara baglanmasi miimkiin
degildir. Son olarak toplumun nasil gelisecegi, degisim ve doniisiimiin
cerceve ve mekanizmalarn dinin 6ziiniin disinda kalan meselelerdir. Dinin
ozil olan tevhid anlayisi ile bu toplumsal degisim ve déniisiimiin, dola-
yisiyla da sivil toplumun anlayisimin uyusmasinin éniinde bir engel de
yoktur.'*

Sebisteri’nin burada giindeme getirdigi dinin 6zii, diger bir deyisle di-
nin temel ilgi alaninin ne oldugu, dinin hangi alanlari diizenleyip, hangi
alanlan diizenlemeyi insana birakti31 meselesi gelenekei anlayis ile yeni-
lik¢i anlayis arasinda en belirgin catismay1 doguran meseledir. Bir 6rnek
ile ifade etmek gerekirse, gelenek¢i akimin onde gelen isimlerinden biri
olan Misbah Yezdi’ye gore din biitiin alanlan kusatir, dolayisiyla kurum-
sallagsmis din ekonomi digsinda —bu istisnanin mantigimi anlamak zor olsa
da- biitiin alanlar diizenler. Bu diizenleme de Kur’an, Siinnet ve Masum
Imamlar tarafindan gerceklestirilmis olup, din yeni yorumlara kapaldir;
bunun digindaki modern ve cogulcu séylemler Bati’min iiriinii olup asla
kabul edilebilir degillerdir.'® Bu anlayis sadece Sebisteri’nin degil, diger
yenilikci diisiiniirlerin de problemli bulup elestirdikleri bir anlayistir.'®

Buraya kadarki tartismalardan $ebisteri’nin vurgulamak istedigi so-
nu¢ sudur: Toplumun siyasi diizeninde fertlerin temel haklanyla irtibath
felsefi kavramlar Islami gelenekte meveut olmayip modern asirlarm iirii-
niidiirler. Bu kavramlar hukuk felsefesi, ahlak felsefesi ve siyaset bilimle-
rindeki tartismalar neticesinde ortaya ¢ikmis kavramlardir.

Hosgorii mii, Islami hosgorii mii?

Insanin diger insanlarla iliskilerini diizenleyen en énemli kavramlardan
birisi hoggoriidii. Hoggorii insanin diger insanlarin varligim tanimasi, on-
lar karsisinda kendine simir ¢izmesidir. Gercek anlamda hosgorii kisinin
gerek siyasi, gerekse siyasi olmayan diger alanlarda hakikatin tamami-
na kendisinin sahip oldugu iddiasinda bulunmamasidir. Ancak béyle bir
diisiince benimsendiginde, hosgorii diger insanlarin toplumsal ve siyasi
haklarina temel teskil edebilir.

Sebisteri’ye gore Islam toplumlarmin ihtiyac duydugu hosgorii, sekil-
sel degil, gercek hosgoriidiir ve bu da her tiirlii farkhiliga ragmen diger
insanlan sadece insan olmalari nedeniyle olduklar: gibi kabul edebilmek-
tir. Bu noktada Sebister? yine bir uyarida bulunma ihtiyac1 duymaktadir:
Islam toplumlan eksik ve kabul edilemez bir hosgbrii tanim yaparak, Bat

hosgoriisiine alternatif olarak buna Islami hosgérii ismini verip, sonra da
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‘biz Bati hosgériisiinii kabul etmiyoruz, biz Islami hosgériiyii kabul edi-
yoruz’ sdyleminden kaginmalidir.'” Ona gore giiniimiiz siyas? kiiltiiriinde
hosgoriiniin somut bir anlam1 vardir - buna biraz sonra deginecegiz — bu
anlam ya kabul edilir, ya da reddedilir. Sebisteri Iran’da, ve ashinda diger
bir cok Islam iilkesinde, bu anlam tahrifinin ozgiirliik, insan haklar, de-
mokrasi gibi diger bir ¢ok kavram i¢in de benzer sekilde yapildigini ifade
etmektedir. Islam diinyasinda, modern anlamda ézgiirliikleri, insan hakla-
i1 ve demokrasiyi degil, ‘Islami’ zgiirliikleri, ‘Islami’ insan haklarin ve
‘Islami’ demokrasiyi kabul ettiklerini iddia edenlerle sikca karsilasmak
miimkiindiir. Sebister?’ye gore bu yapilan, anlam tahrifi ve konunun sapti-
rilmasindan baska bir sey degildir. Yapilmasi gereken sey, bu kavramlarin
dogru tanimlanmasi, sonra da bu anlamlariyla kabul edilebilir olup olma-
diklarinin tartisilmasidir. Bu yapildiginda kimin 6zgiirliigii, insan hakla-
rin1 ve demokrasiyi kabul edip, kimin kabul etmedigi; dolayisiyla kimin
diger insanlara kars: gercek anlamda hosgoriilii, kimin de sézde hosgoriili
oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Sebisterl’ye gore bir dinin resm? din olarak kabul edildigi iilkelerde
gercek anlamda hosgoriiden bahsetmek miimkiin degildir; bu iilkelerde
ancak sekilsel bir hosgoriiden soz edilebilir. Ger¢cek anlamda hosgorii
(iceriksel hosgorii), ancak din? ve siyasi hakikatin tamamina sadece ken-
dilerinin sahip oldugunu diisiinmeyen yetkililerin hazirladig1 anayasaya
sahip iilkelerde olabilir. Bu anayasa dini, siyasi ve kiiltiirel farkliliklar
zenginlik olarak kabul eder ve farkliliklar: temsil eden insanlarin hosgorii

ortami olusturmalarimin imkanini sunar.*®

Siyasi ve toplumsal hosgériiniin giiniimiizde ifade ettigi gercek anla-
mi ile hangi toplumda mevcut oldugunun élciisii Sebisteri’ye gore gayet
acik ve tartismasizdir: Gercek hosgoriiniin mevcut oldugu toplumda dev-
let ozgiirliikklerin koruyucusudur, hakikatlerin koruyucusu degil. Devletin
ozgiirlikklerin koruyucusu olarak tanimlandig toplumlarda hakikatlerin
belirlenmesi diisiiniirlerin uhdesine verilmistir. Diisiiniirler tam bir 6z-
giirliik ortaminda arastirma ve fikir teatisi ile hakikatleri ortaya koymaya
calisirlar. Tste boyle bir toplumda ve bu sekilde bir devlet anlayisinda
hosgoriiniin iceriksel anlamm olacaktir. Aksine devletin gerek dini, gerek
siyasi veya felsefi bir alanda belli bir anlayisin koruyucusu oldugu bir

toplumda gercek anlamda hosgériiniin varligi ve anlami olmayacaktir.'

Bir toplumda siyas? ve toplumsal hosgoriiniin mevcudiyetinden soz
edilebilmesinin bir diger gostergesi de, toplumun ¢ogunlugunun dini veya
din dis1 goriislerinin ézgiirce elestirilebilmesidir. Bir toplumun dindar ol-
masi, o toplumun ¢ogunlugunun dini anlayisinin elestirilmeden bir ideo-
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lojiye doniistiiriiliip uygulanmasi gerektigi anlamina gelmez. Din? deger-
ler temel belirleyici ilkeler alinarak, buna gére gelistirilen bir toplumsal
yasamla da toplum dindar bir toplum olabilir. Jebisteri’ye gore asrimizda
dini tecriibe ve degerlerin gelisip kabul gormesine yardimer olan tek yo-
netim sekli demokrasidir. Siyasi ve toplumsal 6zgiirliik ve insan haklarina
saygl, dinf degerleri bir kenara birakmay1 gerektirmez. Dindar bir toplum
da, o toplumda ictihat kapisi acik oldugu miiddetce, demokratik bir yone-
time sahip olabilir.?

Giiniimiiz Iran toplumunun dini ve siyasi diisiince acisindan tam bir
cogulcu toplum oldugunu, dolayisiyla hosgoriiniin toplumsal bir zorunlu-
luk oldugunu vurgulayan Sebisteri, yonetimin bu toplumsal zorunlulugu
yansitmaktan oldukca uzak oldugunu ifade etmektedir. Bunun nedeni ga-
yet aciktir: Tran’da yonetimi elinde bulunduranlar gercek anlamiyla in-
san haklarini ve hosgoriiyii kabul etmemektedirler. Dolayisiyla onlar ne
azinliklarin ne de kendilerinden farkh diisiinenlerin siyasi ve toplumsal
haklarim kabul etmektedirler. Yine onlar cogulculuk gercegini kabul et-
memektedirler; Kur’an ve Siinnet’in farkli yorumlarimi kabul etmemek-
tedirler. Boyle bir ortamda yonetimin elestirilmesi, yonetimden hosgorii,

siyasi ve sosyal haklar talebi kaginilmaz olacaktir.*!

fran’daki yénetimin bu bakis acisiin temelinde geleneksel Islam fikhi
ile modern bir devletin yonetilebilecegi diisiincesi yatmaktadir. Gelenek-
sel Islam fikhinda kadin erkek esitligi veya Miisliiman gayri-Miislim esit-
ligi vb. 6rneklerde de goriildiigii gibi, insanlarin 6zii itibariyla esit olduk-
lan ilkesi 6ngoriilmiis degildir. Sebisteri’ye gore Kur’an ve Siinnet kendi
asrinda insan haklarinin gelisimi yoniinde biiyiik degisiklikler yapmistir,
ama bu Kur’an ve Siinnet’in gelecek asirlardaki insan haklar gelisimleri-
nin tamaminm icerdigi anlamina gelmemektedir. Ona gore Asr-1 Saadet’te
insan haklarimin gelisimine dair ¢izilen yol, modern asrin Miisliimanlari-
nin insan haklarini hangi yonde nereye ulastirmalan gerektigine dair bir
isaret vermektedir. Dolayisiyla Sebisteri’ye gore Kur’an ve Siinnet ebe-
di olarak ihtiya¢ duyulan kanunlar ortaya koymaktan ziyade, toplumun
hareket yoniinii isaret etmektedir. Bu ilkeden hareketle asrimizda kabul
edilen biitiin haklar saglama y6niinde maksimum diizeyde hukuki degi-
siklikler gerceklestirilebilir. Bu ilkeye gore Kur’an ve Siinnet’te zikredilen
hadler, kisas, diyet, siyast ve hukuki vb. meseleleri, Peygamber’in kendi
asrindaki uygulamalari insan haysiyet ve haklarim iyilestirmeye yonelik
bir dize uygulamalar olarak gérmek miimkiindiir. Bu uygulamalarin, Ca-
hiliye asrindaki uygulamalarla kiyaslandiginda daha ileri ve daha insani
uygulamalar olduklarinda siiphe yoktur. Bugiin de yapilmas: gereken bu
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uygulamalarin 1slah edilip giiniimiiz insan haklar anlayisiyla uygun hale

getirilmesidir.??

Sebisteri’ye gore bu noktada sorulmas: gereken temel bir soru sudur:
Hosgorii dini bir toplum ile uyusur mu? Hig siiphesiz ge¢mis din alimle-
rinin goriis ve teorilerinin elestirilmesine kars1 ¢ikan, Kur’an ve Siinnet’in
tek bir yorumu olduguna inanan ve fakihlerin fetvalarini degistirilemez
hiikiimler olarak goren bir anlayisin siyasi ve sosyal hosgoériiden bahset-
mesi s6z konusu olamaz. Bu diisiince sahiplerinin bahsettigi hosgorii an-
cak sekilsel hosgorii olabilir. Sebisteri bu tip bir hosgoriiye 6rnek olmasi
acisindan Muhammed Cevad Laricani’nin ‘Islam’da medeni hosgoriiniin
smirt’ adli calismasim ele alip degerlendirmektedir. Laricani’nin goriis-
lerini detaylica tasvir etmek ayr1 bir calisma konusu olabilir; bu neden-
le burada Sebisteri’nin elestirilerine temel olan noktalara isaret etmekle
yetinecegiz. Laricani’nin temel iddialarn su ii¢ noktada toplanabilir: 1)
Islam devleti miisterek resmi Islami akil esasi iizerine medeni toplum
insa etmek demektir. 2) Islam diizeni hak ve batilin ongoriildiigii, hak-
kin Islami akil temelinde bir dl¢iiyle belirlenip mensuplarim hakka ve
gercek saadete yoneltme gorevi olan bir diizendir. 3) Her medeni toplum
diizeninin mesruiyetinin dayandig1 miisterek resmi bir akli vardir. Devlet
mesruiyetini devam ettirmek icin bu akli muhafaza etmelidir. Laricani’ye
gore Islam diizeninde hosgoriiniin simirlanm ¢izen ilkeler bunlardir. Bu
ilkelerin Misbah Yezdi gibi diger bir ¢ok gelenekei alim tarafindan da
paylasildig1 séylenebilir.?

Sebister? yukaridaki temel iddialan soyle elestirir: Miisliimanlarin se-
cilmis yonetimi, fertlerin 6zgiirliiklerini simirlayan ve devletin vatandas-
larla olan iliskisinin simrlari belirleyen dleiiyii Islami akildan alamaz;
bu élciiniin Islami aklin disindan bir yerden alinmasi gerekir. Ona gore
mevcut Islami akil Miisliimanlarm on dért asirlik diisiince ve eylem ca-
basinin tarihsel iiriiniidiic. Bu akil herhangi bir grubun iiriinii olmayip,
kelami, felsefi, irfani, fikhi, siyasi, toplumsal, iktisadi ve sanatsal boyuta
sahip olup, tarihsel ve degisken bir fenomendir; bu aklin tarih boyunca da
hicbir zaman resmi koruyucusu olmamistir. Bu egilimler biitiin farklilikla-
rina ve birbirleriyle miicadelelerine ragmen beraber var olmaya devam et-
mislerdir. Bu egilimlerin her birinin islamf akilla iliskisi digerinin iligkisi
kadardir. Ferd? ozgiirlitkklere sinir ¢izmeye calisan gelenekei diisiiniirler
fikhi biitiin diger egilimlere iistiin kilarak, dolayisiyla Islami akli fikhi bir
bakis acisi ile ele alip 6zgiirliiklere simir cizmeye calismaktadirlar. Fakat
onlarin gormezlikten geldikleri 6nemli bir husus vardir: Biitiin fakihler
ferdi ozgiirliiklerin sinirlarint aym sekilde ¢izmemektedirler. Dahas1 bii-
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tiin fakihler bu simir1 aymi sekilde cizseler dahi, onlarin bu 6gretisi eles-
tiriye aciktir. En énemlisi de Islam alemindeki devletlerde toplumsal ve
siyasi ozgiirliiklerin sinir1 meselesi daha 6nce mevcut olmayan bir mese-
ledir. Bu mesele ile ilgili kavramlar Kur’an ve Siinnet’te mevcut olmayip
modern asirda ortaya ¢ikmistir ve geleneksel fikih da bu meselede bize

yardimer olacak durumda degildir.

Sebister? bu noktada bir yanhis anlamay1 énlemek i¢in su hususa vur-
gu yapma geregi duyar: Islam’m da diger dinler gibi kesin sabitelerinin
oldugunda siiphe olmamakla beraber, bu sabitelerin simirinin ¢izilmesi
kolayca halledilecek bir mesele degildir. Ona gore, belli bir asirda kesin
kabul edilen inang, ahlak ve hiikiimlerin sonraki bir asirda yeni bir de-
gerlendirmeye, simirlarinin daraltilmaya veya genisletilmeye, onlara yeni
anlamlar ve yeni yorumlar vermeye imkan olmadig: hangi mantikla iddia
edilebilir.?* Dolayisiyla gelenekei diisiiniirlerin goriigleri kabul edilebilir
degildir. Devletin vatandasini dogru yola yoneltmesi, bunu saglamak i¢in
yoneticinin vatandasin ozgiirliiklerine miidahale hakkinin oldugunun id-

dia edilmesi de hicbir anlam ifade etmemektedir.®

Cumbhuriyet mi, islami Cumhuriyet mi?

Devlet yapisi ile ilgili tartismalarla devam edecek olursak, bu baglamda
incelenmesi gereken meselelerden biri Islam’in temel yapisi ile Cumhu-
riyet rejiminin iliskisidir. Sebisteri Islam devriminin ilk yillarinda bir¢ok
diisiiniiriin Cumhuriyet ile Islamin uyusup uyusmadig sorusunu tartisti-
g1, bu sorunun dogru bir soru oldugunu vurguladiktan sonra, son yillar-
da tartismanin yanlis bir soruya kayip Islamin m1 yoksa Cumhuriyet’in
mi oncelikli oldugu sorusunun tartisilmaya baslandigini ifade etmektedir.
Ona gore Iran Islam Cumhuriyeti'nde bu tip yanlis bir sorunun tartisil-
maya baslanmasi, devrim sonrasi1 dénemdeki siyas? ve toplumsal gercek-
liklerden kaynaklanmis olup, teorik olmaktan ziyade pratik bir sorundur.

Sebisteri’nin iddiasi sudur: Islam’in temel yapisi ile Cumhuriyet tam
bir uyum icindedir. Ona gore, Tanr ile insanin arasma Kilise’nin girdigi
Hiristiyanligin kapali diisiince sisteminin aksine, Islam’m dinf diisiince
sistemi acik diisiince sistemi olup, bu sistemde halk flahi mesajin muha-
tab1 ve yorumlayicisidir. Kapali sistemlerin dogmalar ile a¢ik sistemlerin,
mesela Islam’in fetvalan arasinda biiyiik farkhiliklar vardir. Islam’in dii-
siince yapisinin acikhg ve akileiiginin neticesi olarak ilahi mesajin mu-
hatab1 ve yorumcusu olan resmi bir grup varsayilmams, dolayisiyla onu
anlamak ve kabul veya reddetmek halkin iradesine birakilmisti. Siyasi

acidan bu dini realiteyi degerlendirdigimizde, boyle bir dinin takipcile-
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ri i¢cin Cumhuriyet diizeni halkin kendi siyas? yontem ve hedeflerini ta-
sarlamas1 anlaminda en tabii siyasi diizendir. Sebisteri’ye gore Islam’m
siyasi tarihi boyunca gelen istibdat diizenleri Islam siyaset felsefesinde
cumhuriyetgi teorilerin sekillenmesini engellemistir. Bunun neticesi ola-
rak Islam diinyasinda dini diisiince siyasi realitenin esiri olmus, siyasi
giiciin iiriinii olan Es‘arf tarz1 diisiince de bu yozlasma ve esarete yardimer
olmustur. Sebisteri bugiin artik Miisliimanlarin gecmisle aralarina bir ¢iz-
gi cekerek kendilerini tekrar insan olarak tasavvur etmeleri gerektigini,
béylece hem Tlahi mesaji anlayabilme, hem de siyast gidisatlarini kendi

ellerine alabilmelerinin miimkiin hale gelebilecegini vurgulamaktadir.?®

Bu baglamda siyasi ozgiirliik ve demokrasi konusunun iran halkinin
kaderini belirleyecek iki 6nemli mesele oldugunu belirten Sebisteri, on-
larin bu iki konuyu anlama ve degerlendirmede hataya diismeleri duru-
munda biiyitk sikintilara maruz kalacaklarim vurgulamaktadir. Yukarida
da érneklerle bahsettigimiz gibi, Iran’da bu kavramlarin gercek anlam-
larim tahrif etmeye yonelik bir gidisattan bahseden $ebisterd, kalem er-
babinin bu tehlikeli gidis kargisinda tavir almasi ve elestirilerini acikca
ortaya koymasi gerektigini ifade etmektedir. Din ve demokrasi iliskisi
baglaminda, bu iki kavramin uyusmazhigina vurgu yapanlarin temel iddi-
as1 demokrasinin Tann idaresi karsisinda insan idaresini, Tanrisal kanun-
lar karsisinda insan kanunlarim 6ncelemek anlaminda oldugudur ki, bu
iddia Sebisteri’ye gore yanhs bir demokrasi tasavvuruna dayanmaktadir.
Bu baglamda Sebisteri’nin diisiincesindeki demokrasi ve demokratik y6-
netimin temel 6zelliklerini séyle 6zetleyebiliriz:

Demokrasi Tanrisal yonetimin degil, diktatorliigiin karsiti bir yénetim
tarzidir. Insanin kanun koyarken Tlahi kanun ve degerlere tabi olmasi ge-
rekip gerekmedigi sorusu hukuk ve ahlak felsefesi ile irtibatli olup, de-
mokrasinin de bir tiirii oldugu yonetim sekilleri ile irtibati yoktur. Giinii-
miiz diinyasinda demokrasi diktatorliik sekil ve tarzindaki yonetimlerin
karsiti bir yonetim seklidir. Demokrasi diinyanin degisik bélgelerinde
degisik milletlerin kendilerine has orf, adet, inan¢ ve felsefelerine uyum
saglar ve bu ozellikleri degistirip, diktatérliiklerin yaptigi gibi beli bir
orf, adet, inan¢ ve felsefeyi bu milletlere dayatmaya ¢alismaz. Demokra-
tik yonetimin iki temel 6zelligi, insanlarin sadece insan olmalarim temel
alip istisnasiz hepsinin 6zgiir ve esitligini kabul etmektir. Bunun sonucu
olarak demokratik yonetim hicbir alem, insan, inan¢ ve mezhep goriisiinii
diger bir goriise iistiin tutmaz, hicbir felsefeyi diger bir felsefeye tercih
etmez. Bu durum, yonetenlerin veya yénetilenlerin rélativist ya da agnos-

tik olmalar1 gerektigi anlamina gelmez; sadece yonetimin gorevinin bu
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alanlara girmek olmadigi anlamina gelir. Demokratik yonetimlerde biitiin
bu farkli anlayislarin takipcileri, yasama ve kendi degerlerini gelistirme
hakkina sahiptirler. Farkli anlayislara sahip olma bir arada yasamaya en-
gel degildir. Demokrasi diinyada bir arada yasama yontemidir, insanlarin
ote diinyadaki durumlarina hiikiim verme olgiisii degildir. Demokratik yo-
netimde kanun koyucular halkin iradesine muhalif kanun koyamazlar. Do-
layisiyla sayet halk lahi kanunlara uyulmasini istiyorsa, kanun koyucular
da, bir grubu diger bir gruba iistiin tutmama ve cogunlugun degil, herke-
sin maslahat ve refahin1 saglama ilkelerine bagh kalmak sartiyla, buna
uymak zorundadirlar. Sonuc olarak Miisliimanlarin demokratik yénetimi
benimsemeleri durumunda flaht kanunlarin yerini insani kanunlarin ala-

cagi iddias1 hicbir delile dayanmamaktadir.?”

Demokrasiye Islam adina muhalefet edenlerin bu argiiman karsisinda
giindeme getirdikleri bir diger iddia sudur: Sayet halkin gériisii Ilahi ka-
nunla celisirse, Ilahi kanun mu yoksa halkin goriisii mii kabul edilecektir?
Sebisteri’ye gére bu sorunun demokrasiyle baglantisinin kurulmasi ve bu
vesileyle demokrasiye saldirilmasimin hicbir mantiki tarafi yoktur. Giinkii
her bir Miisliiman kesin olan Tlahi hiikiimleri kendi goriisiine ncelemekle
miikelleftir. Tkinci olarak farz-1 muhal, neredeyse tamami Miisliiman olan
fran toplumu giin gelir de kanun koyarken kesin olan Ilahi hiikiimlere
uymay1 istemez duruma gelirse, bu durumda Iran halkimin Miisliiman-
ligi bir kenara koydugunu, dolayisiyla onlar icin flahi hiikiimlerden soz
etmenin artik bir anlam ifade etmedigini séylemekten baska yapacak bir
sey yoktur. Fakat gerceklesmesi neredeyse imkansiz ihtimaller iizerin-
den demokrasi diismanligi yapmanin tutar bir tarafi yoktur. Bu noktada
Sebisteri’nin vurgulamak geregi duydugu bir husus da, yukarida da isaret
ettigimiz gibi, kesin olan ilahi hiikiimlerin neler oldugu ve bu hiikiim-
lerin nasil belirlendigi meselesinin kolayca halledilebilecek bir mesele
olmadigidhr. Ona gore her farkhi formda tasvir edilen Islam, Kur'an ve
Siinnet’in bir yorumudur. Dolayisiyla Islam Peygamberi'ni inkar nokta-
sina varmadik¢a, Kur’an ve Siinnet’in hicbir anlam ve yorumu Islam dist
sayillamaz. Bu durumda kesin olan Tlahi kanunlarin ne oldugu iizerinde
ciddi olarak diisiiniilmelidir. Sayet fakihlerin fetvalarinda ortaya konan
her sey Ilahi kanunlar olarak telakki edilecek olursa, Ilaht kanunlara mu-
halefet edenlerin sayisiz olacaginda hi¢ siiphe olmayacaktir. Sebisteri’ye
gore Islam’in degisik yorumlar oldugu tartismasizdir ve Iran halki da Iran
Anayasasi’nda yansitilan Islam yorumunu benimsemistir. Sayet Iran halk
baska bir zamanda Islam’m baska bir yorumunu kabul edip Anayasa’ya
da bunu yansitmak isterse, bunu gerceklestirmede bir sakinca olmamasi

gerekir. Ona gore bu talebi kabul etmek, demokrasiyi kabul etme yolunda
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onemli bir adimdir. Dolayisiyla bu farkli yorumlar arasinda tercih yapmak
fran halkimin hakkidir ve bu hakkin éniine engeller koymamak gerekir.2

Bu durumda demokrasi hangi kisi ve diisiince ile catismaktadir? Bu
soruya Sebisteri’nin cevabi net ve serttir: Demokrasi ne Ilahi kanunlarla,
ne de bu kanunlarin dogru mesajinin tasiyicilarinin goriisleri ile catig-
maktadir. Demokrasi Kur’an ve Siinnet’in bir cesit yorumuyla celismek-
tedir. Bu yorum sahipleri bir taraftan asrimizdaki 6zgiirliik ve demokrasi
anlayisinin dogru bir tasvirine sahip olmadan onlarin anlamlan ile ilgili
biiyiik hatalar isleyerek, bir taraftan da Kur’an ve Siinnet’in tek bir tefsi-
rinde 1srar ederek, modern diinyanim toplumlarinda ve ézellikle de Tran
toplumundaki gerceklerin ve karmasik degisimlerinin farkina varamadan
bir Islam yorumu sunmaktadirlar. Bu yorum hem Miisliimanlarin yasam
gerceklerinin ve saf dinf tecriibelerin gelismesini engellemekte, hem de
Miisliiman milletlerin olgunlasip ilerleyerek asrin sorunlarina ¢éziim su-
nabilme imkanlarini ortadan kaldirmaktadir. Sebisterd, Islam devriminin
de baslangicinda bu tiir diisiince sahipleri ile catisma icinde oldugunu
belirttikten sonra, ni¢in demokrasiyi yanhs bir sekilde anlayip Miisliiman
milletleri bu sekil yonetimin 6nemli kazanimlarindan mahrum birakiyo-
ruz? diye sormaktadir. Demokrasiyi dinin karsisina koyup, bu sayede hal-
ki siyas? katilimdan uzaklastirmakla varlacak noktanin istibdat ve yeni
bir diktatorliik olduguna isaret eden Sebisterf, bunun fran icin dinf, siyasi
ve kiiltiirel olarak tehlikeli sonuclar doguracagim vurgular.?

Hic siiphesiz Sebisteri’nin Islam, ozgiirliik ve demokrasi iliskisine dair
burada ifade ettigi goriisler iran diisiince gelenegi icinde heniiz hazme-
dilebilir goriisler degildir. Bu goriislerin gelenekei akim temsilcilerinin
sert elestirilerine muhatap olmasi sasilacak bir durum degildir. Gelenekei
akimin elestirilerini detayli bir sekilde ele almak miistakil bir calismanin
konusu olabilir. Biz burada bu elestirilerde 6ne ¢ikan birkac¢ noktaya degi-
nip, ardindan da Sebisteri’nin bu elestirilerle ilgili genel degerlendirme-

lerini sunmakla yetinelim.

Sebisteri’nin goriislerinin elestirisi baglaminda ona yéneltilen 6nemli
sorulardan birisi demokrasinin bir felsefe mi yoksa bir yonetim tarzi mi
oldugu sorusudur. Demokrasi sayet Sebisteri’nin benimsedigi gibi bir y6-
netim tarzi ise, bir felsefe ve inanc temelinden ve bunlarin sonucu olarak
bir deger ve hukuk temelinden soyut saf bir yonetim tarz1 degildir; sayet
bir felsefe ise bu durumda da pratik sonuglari olmayan saf bir teorik felse-
fe degildir. Sebisteri’nin demokratik yonetimin dint veya felseft hicbir go-
riisii resmi goriis olarak benimseyip digerlerine éncelememesi gerektigine
dair goriisii de, realitede diinya tizerinde bulunmamaktadir. Sayet bu bir
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tavsiye ise, bu tavsiye gelenekei diisiiniirlere gore Islami demokrasi icin
dogru bir tavsiye olmadig gibi, yénetimin Islami olmasiyla da celismek-
tedir. Ciinkii bu goriis sahiplerine gore Islami yonetimin gérevlerinden
biri Islam’ teblig edip insanlan Islam’a davet etmektir. Sebisterinin her-
menotik ve dinf metinlerin yorumlanmasina dair goriisleri en ¢ok elestiri
alan goriisleridir. Onun, Peygamber’i inkar noktasina varmadikca Islam’in
her tiir yorumunun miimkiin oldugunu ifade etmesi, zellikle Islam’in tek
bir dogru yorumu oldugunu benimseyen gelenekei akim tarafindan ka-
bul edilebilir degildir. Onlarin bu noktada Sebisteri’ye yonelttikleri soru
sudur: Vahyin muhtevasi ve Peygamber’in getirdigi her sey inkar edilebi-
liyorsa; Peygamber’i de inkar etmenin ne sakincasi olabilir? Onlara gére
bazi1 modern diisiiniirler vahyi aciktan inkar etmektedirler; diger bazilari
da vahyi 6yle bir sekilde yorumlamaktadirlar ki, bunun sonucu da vah-
yin énceligini inkardan baska bir sey degildir*® Gelenekei anlayisa gire
bu tiir ¢cogulcu yorumlar Bat1 kiiltiiriiniin iiriinii olup, kabul edilebilir de-
gillerdir. Misbah Yezdi’nin ifadesi ile Martin Luter’lerin savundugu bu
yeni yorumlan Iranin inanch halki da kabul etmeyecektir.?' Yine Misbah
Yezdi’ye gore siyasi sistemlerin ya demokratik ya da diktatérlitk olduguna
dair tasnif de kabul edilemez. Devrim sonrasi rejimin isminin konulma-
st tartismalarinda Ayetullah Humeyni’nin demokratik cumhuriyet yerine
Islami cumhuriyet ismini tercih ettigini vurgulayan Yezdi, cumhuriyetin
rejimin seklini, Islam’in ise muhtevasim olusturdugunu, bu rejimin kar-
sitinin ise saltanat rejimi oldugunu ifade etmektedir. Bati tarz1 demokra-
si anlayisina karsi rezervleri olan Yezdi’ye gére velayet-i fakih merkezli
‘Islam Cumbhuriyeti’ fslam ve onun tevhid anlayisindan ortaya ¢ikmis en

uygun yonetim seklidir.??

Sebisteri’nin gelenek¢i akimin temsilcilerine yonelttigi en 6nem-
li elestiri, yukarda inceledigimiz kavramlarda da 6érnegini gordiigiimiiz
gibi, onlarin demokrasi kavraminin da gercek anlamim tahrif edip onu
reddettikten sonra, ‘biz demokrasiyi degil, Islami demokrasiyi kabul edi-
yoruz® soylemini gelistirmeleridir. Demokrasinin belli dinf ve felsefl arka
plandan bagimsiz olamayacagini diisiinen bu goriis sahiplerinin zihninde-
ki Islami demokrasinin iki temel ayirt edici ézelligi oldugu soylenebilir:
1) islami demokraside devlet Islam’in tebligcisi olup, diger din, felsefe ve
diinya goriisleri karsisinda Islam’a éncelik verir. 2) Islami demokrasi flaht
kanunlar gozetmelidir; dolayisiyla Miisliman gayri Miislim veya kadin
erkek esitligi gibi esitlik ve zgiirliikler Islami ilkelerle kayitlanmalidir.
Bu hususlar bugiin Iran’da devletin temel kurumlarinda iktidan elinde tu-
tanlar ile gercek demokrasi taraftarlar arasinda pratik hayata yansimalar

da olan en 6nemli teorik ihtilaf konularidir.
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Sebisteri’ye gore demokrasinin Islami veya gayri Islami’si olmaz. De-
mokrasinin olmazsa olmaz ilkelerinden 6zgiirliik ve esitlik ilkelerine ria-
yet edildigi miiddetce farkli demokrasi modelleri miimkiindiir. Fakat bu
ilkeler ihlal edildiginde demokrasiden degil, diktatorliikten s6z edilebilir
ve demokrasi ile diktatorliik arasinda da orta bir yol tasavvur edilemez.
Dolayisiyla yukandaki iki ilkeye gére yonetilen bir devletin demokratik
bir devlet olmas1 imkansiz olacagina gore, Islami demokrasi isimlendir-

mesi de dogru bir isimlendirme olmayacakti.*

Islami demokraside devletin Islam’in tebligcisi olmasi gerektigi iddia-
s1 da, Sebisteri’ye gore pratikte hem dini hem de demokrasiyi tahrip ede-
cektir. Din ve demokrasi kavramlari tahrif edildikten sonra Islami demok-
rasi kavrami ne anlam ifade edecektir? Ona gore dinin tebligini devletin
uhdesine vermenin doguracagi sonug, devletin dinin miitevellisi olmasidir
ki, bu da bir dinin basina gelebilecek en biiyiik felakettir. Ciinkii devletin
dini teblig vazifesini uhdesine almas1 durumunda, dinin belli bir yorumu-
nu benimseyip teblig edecektir. Bu durumda devletin muazzam giicii kar-
sisinda dinin diger farkli yorumlarimin durumu ne olacaktir? Hig siiphesiz
devletin benimsedigi yorum disindaki biitiin yorumlar, teorik olarak daha
dogru dahi olsalar, gelisme imkam bulamayacak ve marjinalleseceklerdir.
Bu durum resmi bir din adami sinifinin ve resmi bir dinin ortaya ¢ikma-
sina ve dinde ictihat kapisinin kapanmasina neden olmayacak midir? Bu
da dinin bir tahrifi degil midir? Dinin ve din ulemasimin bagimsizligim
korumak, dinin korunmasi ve kutsalligi acisindan tartismasiz bir vazife
degil midir? Sebisteri’ye gore sayet ‘devletin Islam’in tebligcisi olmasi ge-
rektigi’ iddiasinin anlami devletin Islami degerleri kutsal saymas: gerek-
tigi ise, bu iddia kabul edilebilir ama, devlet sadece Islam’in degil biitiin

dinlerin degerlerini kutsal saymalidir.**

Sebisteri’ye gore devletin dinin tefsir ve idaresini uhdesine almasi-
nin doguracag bir sonu¢ da demokrasinin ortadan kalkmasidir. Ciinkii
demokrasi halkin se¢imi sonucunda yonetim giiciiniin bariscil yolla bir
gruptan baska bir gruba intikal etmesidir. Devletin dinin tefsir ve idaresini
uhdesine aldig1 rejimlerde boyle bir intikal miimkiin degildir. Ciinkii bu
tiir rejimlerde dini ve siyasi gii¢ birlestirilip tek bir grubun eline verilir,
bu grup da giicii devamli elinde tutup baskalarina intikaline engel olur. Bu
tiir rejimlerde dini kutsallik siyaset ve devlete de kutsallik atfeder; boyle-
ce dinin resmi yorumuna ilaveten devlet ve siyaset de artik elestirilemez
hale gelir. Siyast ozgiirliiklerin giderek daraltildigi bu tiir rejimlerde genel
secimler seklen muhafaza edilse de, yonetimin baska bir gruba intikaline

asla imkan verilmez.*
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Sebisteri’nin bu tartismalardan vardigi sonuc sudur: Iran’da giicii elin-
de bulunduranlarm Islami demokrasi anlayislarin pratikteki yansimas
islami diktatérliikten baska bir sey degildir. islami demokrasi kavrami-
nin anlamsiz bir kavram oldugunu vurgulayan Sebisteri, buna mukabil
Miisliimanlarin demokrasisinin miimkiin oldugunu savunur. Bunun icin
de yapilmasi gereken seyin, gelenekei akimin kapamaya cahistigr ictihat
kapisimin acilip, modern yorum teknikleri ile Islam’in asrimiza hitap eden

yorumunun iiretilmesi oldugunu ifade eder.

fran toplumunun Islam’s modern asrin gereklerine uygun yorumlama
konusunda hangi asamada oldugunu tespit etmek icin, Iran Anayasasi’nda
yer alan yeni siyasi kavramlar1 ve bu kavramlarin siire¢ i¢inde nasil yo-
rumlandigini incelemek yeterlidir. Modernligi kisaca yasamin her bo-
yutunda akla uygun yasama olarak tamimlarsak, giiniimiiz diinyasinda
bir toplumun siyasi diizenini akla uygun kilmak modernligin en énemli
boyutunu olusturur. Giiniimiiz iran’inda din ile modernlik arasinda var
olan en 6nemli catisma, Iran’in siyasi diizeni ile irtibathdir. Sebisteri’ye
gore siyasi hayatin temel cercevesini belirleyen anayasanin hazirlanmasi,
halkin bu anayasaya oy verip onaylamasi modern asirda karsimiza ¢ikan
yeni bir meseledir. Demokratik devletlerin anayasalarinda kargimiza ¢i-
kan fertlerin temel haklarina, diisiince ve ifade 6zgiirliigiine, toplanti ve
partilesme vb. 6zgiirligiine, siyaset sahnesinde hakikatin hi¢ kimsenin
tekelinde olmadigina ve her kanunun elestiriye acik olduguna, siyasi me-
selelerde gelecegi planlamanin yolunu acmaya, hosgoriiye, fertlerin 6zel
hayatlarinin korunmas: temelinde devletin gorevlerinin belirlenmesine,
siyas haklara ilaveten fertlerin sosyal haklarina vurgu yapilmasi modern
diisiincenin gereklilikleri olarak ortaya ¢ikmis ve modernlesme dénemin-
de kabul edilmistir. Sebisteri’ye gore bu kavramlar gecmiste tabii durum
ve asla degistirilemez kabul edilen toplumsal yapilarin terk edilmesinin
iirtiniidiiz. Bu kavramlarin tamaminin felsefi temelinde tek bir akll esas

vardir; o da siyasi diizenin amacinin adaleti temin etmek oldugudur.

Sebistert bu modern kavramlarin fran islam Cumhuriyeti Anayasasi’nda
da yerini aldigimi vurgulamaktadir. Tlave olarak onun vurguladigi 6nem-
li bir husus da, bu kavramlarin yer aldigi Iran Anayasasi'nin dinen de
onaylandigi; din alimlerinin de onayindan gectigi gercegidir. Sebisteri’ye
gore Iran anayasasinda yer alan millet, milletin haklar ve milletin haki-
miyet hakki gibi kavramlar modern dénemde ortaya ¢ikmis yeni siyasi
kavramlar olup, bu kavramlar1 Kur’an ve Siinnet’te bulmak miimkiin de-
gildir. Kutsal metinlerde ebedi uyulmas: gereken belirli bir siyasi diizen

ve yonetim tarzi belirlenmedigi i¢in, Miisliimanlar bu yeni kavramlar be-
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nimsemekte bir sakinca gormemislerdir. Sebisteri’ye gére her ne kadar
Kur’an’da bir ahlaki ilke olarak adalet emredilmis olsa da, bu kavramin
akli bir tamimi yapilmamistir. Dolayisiyla her bir asrin Miisliimanlarinin
bu kavram kendileri i¢in tamimlayip, bu tanima gére kendilerine bir ¢iz-

meleri gerekmektedir.*®

Sebisteri’ye gore Iran Islam Cumhuriyeti Anayasas: her ne kadar bas-
tan sona yenilikci etki altinda hazirlanmamigsa da, yenilikei fikirlerden
beslenmistir. Millet, milletin haklar1 ve milletin hakimiyet hakk:i gibi
kavramlar bunun en énemli gostergesidir. Bununla birlikte devrim son-
rasi1 siirecte Anayasa’min yorumlanmasinda gelenek¢i akim temsilcileri,
yukarida inceledigimiz kavramlarda yaptiklar anlam tahrifini burada da
yapmuslardir. Onlara gire Iran Islam Cumhuriyeti Anayasasi’nda zikredi-
len bu kavramlarla giiniimiiz diinyasinin benimsedigi anlamlar degil, bu
kavramlarin islami 6zel anlamlari kast edilmistir. Bu anlam daraltilmas:
ile amaclanan sey, bu haklarin muhtevasini ortadan kaldirp sekli varhgi-
n1 benimsemekten baska bir sey degildir.

Sebisteri’ye gire gelenekci anlayis sahiplerinin Iran halkinin anayasal
haklarin pratikte kullanmalarini engellemelerinin ardinda, devletin resmi
dini haline getirdikleri kendi Islam yorumlar ile bu haklarn uyusmazhi-
g1 yatmaktadir. Onlara gore Islam dininin sabit ve asla degismez siyasi,
iktisad? ve hukuk?i bir diizeni vardir. Bu iddialarin neticesi olarak onlar
Anayasa’da ferdin temel haklar ile irtibath olarak zikredilen siyas? 6zgiir-
liiklerin geleneksel Islami hiikiimlere uygun bir sekilde smirlandirilmas:
gerektigini savunmaktadirlar. Gelenekei akil temsilcileri toplumun siyast,
iktisadi ve sosyal diizeninin belirlenmesinde halkin goriis ve isteklerinin
asil oldugu ve yoneticilerin siyasi mesruiyetinin halkin gériisiine dayan-
mas1 gerektigi fikrini de reddettiler. Iran Anayasasi’nin muhtevasina ve
inkﬂép’ln acik ilkelerine muhalif olan bu anlayis daha sonra “Tanrisal
mesruiyet ve halkin kabulii’ diye isimlendirilecek bir diizen insa etmistir.
Buna gore Iran milleti iki gruba ayrilmus, hakimiyet bir gruba miinhasir
kilinmis, demokrasi tatil edilmis ve demokrasiye muhalefet Islam adina
yapilmistir. Insan haklan konusunda da ‘modern insan haklar’ teorisi
reddedilmis ve bunun yerine ‘metafiziki insan haklar1’ diye bir teori teklif
edilmistir’” Sebisteri’ye gire devletin gorevinin Islam ahkamni icra et-
mek olduguna dair iddia da, milletin iilke yoneticilerini elestirmelerini,
onlar1 yaptiklarindan mesul tutmalarini ve hesap sormalarim engellemek
icin sigimilmis bir iddiadir. Ona gore bu iddia ile verilmek istenen mesaj
sudur: Yoneticilerin soyledikleri ve yaptiklari her sey Islam ahkamin uy-
gulamaktir. Dolayisiyla hi¢ kimse onlarin soylediklerini ve yaptiklarim
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elestirme hakkina sahip degildir. Artik onlar nazarinda yoneticiye sayg

dine saygl, yoneticiyi elestirme de dini elestirme sayilmaya baslanmistir.*®

Sonug

Iran Islam Cumhuriyeti’nin temel problemi nedir? sorusuna verilebilecek
en kisa cevap, yonetimi elinde bulunduran, kendilerini geleneke¢i olarak
goren alimlerinin modern devlet ve onun muhtevasim olusturan siyasi
kavramlar anlama, yorumlama ve geregini yapma konusunda takindiklar
celisik tavirdir denilebilir. Devlet diizeninin aklilestirilmesi ve tek kisinin
yonetimine dayali devlet yapisindan her birinin gérev ve yetkileri anaya-
sa ile belirlenmis farkli kurumlar {izerine bina edilmis y6netim sistemine
gecilmesi modern donemin felsefi tartismalarinin sonucu ortaya cikmis
olup, bu yeni siyasi diizende fertlerin temel haklariyla irtibath kavramlar
Islam geleneginde mevcut degildir. Iran’da ve aslinda Islam adina ortaya
cikan diger iilkelerde yapilmaya calisilan sey, modern asrin ortaya ¢ikar-
d1g1 bu yapinin ve onun kurum ve kavramlarinin seklen kabul edilip, daha
sonra iceriklerinin geleneksel Islam’dan alinan bir takim unsurlarla dol-
durulmasidir. Bunun neticesinde ortaya cikan siyasi diizen sadece seklen
modern bir diizene benzemekte, muhteva acisindan ise asirlar éncesinin
anlayisimi yansitmaktadir. Yapilmasi1 gereken sey gayet basittir: Modern
standartlarda bir anayasa hazirlanmasi, bu anayasanin muhtevasina sahip
cikilmasi ve bu muhtevanin hayata gecirilmesi gerekmektedir. Bu anayasa
din, ik ve kiiltiir gibi farkli anlayislara sahip insanlarin bir arada yasa-
masim temin etmeye yonelik olmali; belli bir gruba éncelik vermeden
toplumun tiim fertlerinin temel hak ve 6zgiirliiklerini ve toplumsal adaleti
saglamalidir. fran’da bu sekilsel acidan kismen yapilmakla beraber, muh-
teva Islam adina ortadan kaldinlmistiz. Neticede gelinen nokta degerlen-
dirildiginde, 6ncelikle sorgulanmasi gereken sey, bu durumu iireten Islam
anlayis1 olmahidir. Dolaysi ile Islam’in saghkli bir yorumuna ulasilmadik-

ca, saglikli bir siyasi diizene ulasilmasi da zor goriinmektedir.
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