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Her hegemonya pesinde kosan devlet gibi, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) de 20. ytizyilin baslarindan, yani ABD’nin sémdiirgeci
bir gii¢ olmaya ve eski diinyanin islerine karismaya basladig1 donem-
den, itibaren Ortadogu ile yakindan ilgilenmektedir. Ancak asil ilgisi,
Ikinci Diinya savasi'ndan sonra Bati diinyasinin lideri olarak diinya
hegemonu oldugunu ilan ettigi déonemde gelisti.! Savastan bittiginde
ABD, diinyanin en gticlii devleti ve niikleer silahlara sahip tek tilkesi
idi. Hem askeri ve siyasi hem de ekonomik bakimdan rakipsiz du-
rumdaydi. Ancak, kisa stire sonra diinya, iki kutuplu bir siyasi sisteme
(Soguk Savas’a) tanik oldu. 1945-1990 yillar1 arasindaki 45 yillik bu
dénemde ABD, Sovyetler Birligi ile iliskileri merkeze alan bir dis poli-
tika izledi. Bu donemde uygulanan dis politika ile ABD’nin giini-
miizde Ortadogu’ya yonelik dis politikas1 arasinda paralellikler mev-
cuttur. Bundan dolay1 da Soguk Savas déonemi Amerikan dis politika-
sinin dayandigi temel anlayisin kisa bir 6zetinin yapilmasi, ABD nin
Ortadogu dis politikasinin anlasilmasina yardimci olacaktir.
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1 ABD'nin, tarihi boyunca, devletin kurulusundan bugiine kadar, izledigi dis
politika ti¢ ayr1 asamada gerceklesmistir. Birinci asamada, ABD ulusal biitiinlii-
g ve kitasal tistiinlugii saglamak icin miicadele etmistir. Bu déonemde, yeni ku-
rulan devletin giiclendirilmesi ve kendi ayaklar1 tizerinde durmas: icin gerekli
adimlar1 atilmistir. Tkinci asamada, 19. yiizyil boyunca izlenen dis politika ile,
ABD yarmmkiiresel (hemispheric) giivenligini ve iisttinltigiinti saglamak icin ge-
rekli dis politikay1 izlemistir. 1923 tarihinde ilan edilen Monroe Doktrini ile
sembollesen bu politika ile Avrupa tilkelerini Bat1 yarimkiiresinden uzak tut-
maya calismis kendisi de Avrupa siyasetinden uzak kalmistir. 1898 yilinda Is-
panya ile girdigi somiirgecilik savasindan sonra baslayan tiglincii asamada ise,
kiiresel bir hegemon olma miicadelesi vermeye baslayan ABD 2. Diinya Savasi
ile bu emeline ulagmustir.
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Soguk savas doneminde ABD, cogunlukla ideolojik bir dis poli-
tika izledi. Bu dénemde ABD dis politikas: daha ¢ok dort sorun veya
konu etrafinda gelisti.2 ilk olarak, Sovyet askeri ve siyasi tehdidine ve
komiinizmin yayilma tehlikesine kars: diinya capinda caydiric1 politi-
kalar izledi. Tki kutuplu bir diinya sisteminin geregi olarak, Sovyet
yandaslarinin ve Amerikan hakimiyetine karsi ¢ikan herhangi bir
glictin caydirilmas1 (caydirma politikasi, deterrence policy) ve komii-
nizmin sinirlanmasi (cevreleme politikasi, containment policy) ABD dis
politikasinin temel hedefi olarak benimsendi. “Hiir diinya”’nin ko-
runmasi i¢in komiinizmin yayilmasmin éniine gegilmeye ¢alisildi. Bu
politikanin en can alict uygulamas: Ortadogu’da uygulandi. Miisli-
man tilkelerden olusturulan “Yesil Kusak” projesi ile “din diisman1”
Sovyetler kusatilmaya calisildi. ABD'nin 1947’de ilan ettigi Truman
Doktrini, 1950'lerde kurulan Bagdat Pakt1 ve ilan edilen Eisenhower
Doktrini, ve Irak’in Sovyet cenahina gegmesiyle kurulan Ankara mer-
kezli CENTO ile Sovyetler Birligi'nin Ortadogu’ya miidahalesinin
ontine gecildi. Bu amacina genel manada ulasti1 soylenebilir.

Ikinci olarak, ABD, cikarlar1 acisindan stratejik 6neme sahip
bolgelerde asgari istikrar1 saglamay1 hedefledi. ABD’nin en ¢ok 6nem-
sedigi bolgelerin basinda petrol zengini Ortadogu gelmekteydi.? Ame-
rikalilar bolgeden Bat1 diinyasina ABD'nin istedigi fiyattan ve istedigi
miktarda akigini garanti altina almaya calisti. Ozellikle Sah Iran’1 ile
Suudi Arabistan devletleri Amerikan bolgesel siyasal ve ekonomik
politikalarinin en 6nemli araglar1 olarak kullanildi. ABD, bu iilkelerle
tizerinden uyguladig: politikayla (twin pillars) bolgesel istikrar1 sagla-
maya calistr. ABD ile Sovyetler Birligi diinya genelinde oldugu gibi bu
bolgede de genellikle kars taraflari desteklediler. ABD bolgedeki Iran,
Suudi Arabistan ve Ttiirkiye gibi muhafazakarlar: desteklerken Sovyet-
ler Birligi ise Misir ve Suriye gibi degisimden yana olanlarin tarafini
tuttu. Ancak bolgedeki en stratejik ve onemli Amerikan yanls: tilke
1948 yilinda kurulan [srail devletiydi. 1948’ den bugiine kadar Israil’in
guvenliginin saglanmasi ABD’nin bolgedeki en oncelikli dis politika
konularinin baginda gelmektedir. Israil'in Soguk Savas déneminde

2 Muhittin Ataman, “United States of America,” i¢c. Wolfgang Gieler, Kemal inat
ve Claudio Kullmann (Der.), Foreign Policy of States: A Handbook on World
Affairs, [stanbul: TASAM Publications, 2005, ss. 523-542, s. 525.

3 Ataman, “United States of America,” s. 526.

4 Ramin Ahmadov, “The US Policy Toward the Middle East in the Post Cold War
Era,” Alternatives: Turkish Journal of International Relations, v. 4, n. 1-2, Ba-
har/Yaz 2005, ss. 138-150, s. 139.
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Araplarla yaptig1 biitiin savaglarda Israil’e fazlasiyla destek oldu.
Araplar1 da yaninda tutmak amaciyla “baris planlarin1” da ABD hazir-
lad. Bu politikanin geregi olarak, 6rnegin, Israil devletinin giivenligi-
nin saglanmasi baglaminda 1978’de Misir'in Israil ile baris antlagmast
imzalamasini sagladi.

Uctincti olarak, savunma ihtiyaglarini dis politika ile uyumlas-
tirmak ve kontrol digina ¢ikan silahlanma yarisini azaltmakti.5 Ozellik-
le iki stiper gii¢ arasinda yasanan niikleer silahlanma yarisina dayanan
ulusal giivenligin maliyetinin giderek yiikselmesi sorun olusturmaya
baslayinca silahlanma yarismin durdurulmasi ve silahlanmanin azal-
tilmas1 giindeme alindi. 1960’11 yillarin sonlarindan itibaren, gelistir-
dikleri niikleer silahlarla sadece rakiplerini degil, biitiin diinyay1 yok
etme kapasitesine sahip olan iki stiper gii¢, ekonomik bakimdan daha
fazla kayba ugramamak i¢in niikleer silahlarin sinirlandirilmas: konu-
sunda anlastilar.

Dordiincti olarak, Washington ekonomik, hukuksal, ¢evresel ve
insan haklariyla ilgili global sorunlarin ulusal ¢ikarlarini azamilestire-
cek bicimde ¢oziilebilecegi bir uluslararas: ortam olusturmaya calisti.
Bunun igin 6ncelikle, 1948 yilinda baslattigi Marshall Yardim Plam
gibi programlarla Amerika’nin temel ticari ortaklar1 olan Avrupa tilke-
lerinin ekonomilerini kalkindirdi. ABD, diinyanin pek gok farkl tilke-
sine ekonomik yardimlar gondererek kiiresel hegemonyasini pekis-
tirmeye calistt. ABD diinyanin en biiyiik ekonomisi olurken Amerikan
Dolar1 da uluslararasi ekonominin temel para birimi olarak kullanil-
maya baslandi. Amerikan beklentilerinin karsilanmasi tizerine, ABD
bu donemde ¢evrenin korunmasi, insan haklari ihlallerinin azaltilmas;,
uluslararas: ticaret rejiminin serbestlestirilmesi ve uluslararasi huku-
kun gelistirilmesi gibi ¢ok tarafli uluslararasi projelere onctiliik yapt1.®

1980’lerin sonlarinda meydana gelen gelismelerle Dogu Blogu-
nun yikilmasi, Sovyetler Birligi'nin dagilmasi, ve neticede iki kutuplu
diinya sisteminin ortadan kalkmasi ABD'nin Soguk Savasi kazanmasi
anlamina geldi. Ancak, ne bazilarinn, i.e. Fukuyama’'nin, iddia ettigi
gibi tarihin/dtinyanin sonu geldi ne de askeri ve savunma harcamala-
rinda bir azalma goriildii. Bilakis, Soguk savas déneminin acgik ve
belirgin dis politika anlayist yerini, belirsiz ve istikrarsiz bir dis politi-
ka egilimine birakti. ABD ise yeni stireci anlamlandirmaya calist1.

5  Ataman, “United States of America,” s. 526.
6  Ataman, “United States of America,” s. 527.
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Daha onceleri oldugu gibi tekrar bir “yeni diinya diizeni” iddias1 orta-
ya atild1. Bu yeni diinya diizeni, tamamen Amerikan yapimi bir diinya
diizeni, baris1 ve istikrarni saglayacakti. Yani, ABD’de bir pax-
Amerikana beklentisi vardi, ancak gerceklesmedi.

Yeni diinya diizeninin olusturulmasimnin sancisiz olmayacagt
anlasildiginda yeni “6tekilerin” bulunmasi ve gerekirse yeni cephele-
rin agilmasi gerekti. Yeni durumlara uygun yeni kavramlar ve kuram-
lar gelistirildi. Bunlardan en cok tizerinde durulan ve en ¢ok ses geti-
reni ise “medeniyetler catismas1” tezi oldu. Buna gore, ideolojilerin,
milliyetciliklerin ve prenslerin savas donemi birmis, siranin medeni-
yetler aras1 savaslara geldigini iddia etmekteydi. Huntington’a gore,
baska bir medeniyetten Bat1 medeniyetine yakinda bir meydan okuma
olacakti.” Bati medeniyetinin en ciddi alternatifinin Islam medeniyeti
oldugunu, dolayistyla en ciddi “oteki” ve diismanin da Islam Diinyast
oldugunu ilan etti. Ideolojilerin hakim oldugu dénemin “kizil tehlike-
si” yerine, medeniyetler catismasi ¢caginin “yesil tehlikesi” uluslararasi
siyasetin belirleyici unsuru olarak tanimlandi. Islam medeniyetinin ve
Misltiman tilkelerin hakim oldugu bir bolge olan Ortadogu bir an-
lamda Islam diinyas: olarak goriilmektedir. Bundan dolay1 bu yeni
anlayisin en ¢ok etkiledigi cografya oldu.

Bu tez baglaminda, Soguk savas sonras1 donemde, bolgenin ye-
niden yapilandirilmasi (Biiyiik Ortadogu Projesi gibi) Amerikan dis
politikasitnin 6nceliklerinden biri oldu. ABD'nin 1990’larda bolgeye
yonelik olarak cifte cevreleme (dual containment) politikasimi izledi.
Bununla, ABD karisi olan Iran ile Irak’in diinya siyasetinden tecrit
edilmesi ve cezalandirilmasi amaglandi. Bu dénemde ABD’nin asil
amaci, Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan gii¢ boslugunu
doldurmaya calisirken sadece siyasal olarak degil, ayn1 zamanda eko-
nomik, toplumsal ve kiiltiirel olarak da bolgenin doniistiiriilmesini
saglamakti. Bunun icin de bolge tilkelerinin Batili tarzda liberal bir
demokratik yonetimi benimsemeleri, diinya ekonomisiyle biitiinles-
meleri ve Batili kiiltiirel yapilar: transfer etmeleri istendi.® Buna kars:
¢ikan devletler de haydut devlet olarak ilan edildi ve cezalandirilmaya
caligild1.

7 Samuel Huntington, “The Clash of Civilizations,” Foreign Affairs, Yaz 1993, ss.
22-49.

8 Ahmadov, “The US Policy Toward the Middle East in the Post Cold War Era,”
s. 139.
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Bu yeni diinyada ABD, hegemonyasini “gercek anlamda kiire-
sellestirme” ve pekistirme politikalarin izlemeye basladi. Hegemon-
yanin kiiresellestirilmesinin ve devam ettirilmesinin geregi olarak
diinyanin jandarmaligini daha dogruda tistlenmeye giristi. Jandarma-
lik roliinii oynamanin ilk alani da Ortadogu oldu. ABD, yeni diinyay:
olusturmaya bu bolgeden basladi. 1991 yilinda Saddam Hiiseyin
Irak’ina karst Kuveyt'i kurtarma adina ytrtitiilen savas ABD’ye umut
verdi. Ancak, kisa bir siire sonra giictiniin farkina varan ABD yeni bir
diizen igin yeni bir baslangica ihtiya¢ duydugunu anladi. Bunun igin
de geleneksel Amerikan siyasal diistincesi ¢ok daha kat1 bir sekilde
yorumlanarak harekete gecildi. 11 Eyliil saldirilar1 ve sonrasindaki
gelismeler ABD’ye bu firsat1 verdi. Bu ¢alismada ABD’nin bolgeye
yonelik dis politikasini klasik bir yontemle incelemekten ziyade, mev-
cut dis politikasinin olusumunda etkili olan unsurlar tizerinde durul-
mustur. Boylece, Amerikan karar mercilerinin davraniglar1 ve devlet
siyasetleri daha genis bir perspektiften anlasilabilir.

ABD’nin Ortadogu’ya Yoénelik D1s Politikasini Belirleyen
Temel Unsurlar

Bu boliimde ABD’nin hem genel dis politika hem de Ortadogu
bolgesine yonelik dis politika egilimini belirleyen bazi temel faktorler
tizerinde durulacaktir.’ Amerikan anlayisinin ve politik kiltiirtintin

9 Bu faktorlerden bazilarinin isimlendirilmesinde Johnson ve Caruson tarafindan
yazilan bir makaleden istifade edilmistir. Johnson ve Caruson bu kavramlardan
bazilarini calismalarinda yedi ayr1 baslik altinda ifade etmisler. Ancak bu yazar-
larin kavramlarini bazen ikili olarak bazen baska kavramlarla birlikte kullan-
dim. Neticede yeni bir tasnif ve analiz ortaya cikti. Loch K. Johnson ve Kiki
Caruson, “The Seven Sins of American Foreign Policy,” Political Science (PS),
Ocak 2003, ss. 5-10. Taha Ozhan ise bu konuda yaptig1 bir ¢alismada Amerikan
dis politikasini sekillendiren bes onemli unsur tizerinde durmaktadir. Ozhan’a
gore bu unsurlar, (1) cografi, tarihi ve iktisadi sebeplerin viicuda getirdigi miis-
tesna durus ve pozisyonun insa ettigi siyasal inang diizlemi, (2) miistesnaliga dair
inancin dini diistince ve siyasetle olan karmasik sosyal iliskisinin kurgulandig1
Amerikan politik teolojisi, (3) Amerikan siyasal ve sosyal muhayyilesinin bir so-
nucu olarak ortaya ¢ikan, Avrupa’daki macerasindan farkls, siyasi bir damar
olan Atlantik cumhuriyetciligi, (4) Avrupa’nin tecriibe ettigi sekliyle feodalizmi
yasamamis olan Amerika'nin, siyasal arenada muhalefet boslugunu doldurmak
tizere, cumhuriyetci diisiinceden ortaya ¢ikardigi demokrat kanat ya da libera-
lizm, ve (5) Avrupa'nin aristokrat felsefi diisiintisiinden bagimsiz olarak bir
halk felsefesi kurgulamanin sonucu ortaya ¢ikan Amerikan pragmatizmidir. Ta-
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olusmasinda belirleyici olan bu fakttrler, ABD'nin hem dis politika
anlayisini hem de Amerikalilarin diinyaya bakisini ortaya ¢ikarmak-
tadir. Bu faktorler, daha ¢cok ABD’nin ideolojik, hatali, saplantili, yanh
ve popiiler olmayan bir dis politika izlemesinin baslica nedenlerini
olusturmaktadir. Bu faktorler, daha ¢nceki dénemlerde de etkili ol-
maktaydilar, ancak 11 Eyliil olaylar1 sonrasinda ¢ok daha etkili olmaya
basladilar. ABD, diinyanin diger bolgelerine ytnelik bu saplantili dis
politikasin1 Ortadogu’ya yonelik olarak da ytrtitmektedir. Ancak, bu
politikanin s6z konusu bélgede daha yogun olarak yasandigi soylene-
bilir.

Yalnizcilik ve Tek Yanhilik

Siyasal, askeri, toplumsal ve ekonomik bakimdan ABD’nin en
koklu geleneklerinden biri yalnizcilik (isolationism) anlayisidir. Kuru-
lusundan itibaren Amerikan karar mercileri ve toplumu kendilerini
diinyanin geri kalanindan ayr bir yerde konumlandirmis ve diinya
toplumlarina ve tilkelerine de bu cerceveden bakmaktadirlar. Kiiresel
hegemonyalarina ragmen Amerikalilar hala tecritten taraftirlar. G-
niimiizde Washington'un Meksika smir1 boyunca milyar dolarlar
harcayarak bir duvar insa etme ¢abasi, tilkenin sirtin1 diinyaya gevir-
mis ve koruma altinda bir satoya dontistiiriilmiis olmasinin gosterge-
sidir. Zaten, Amerikan geleneginde, 1823 tarihli Monroe Doktrini ile
kurumsallastirilan “higbir tilke ile ittifak kurmama” anlayist hakimdir.
Uzun bir stire ABD'nin bir istikrar adas1 olmasini saglayan bu anlayis,
ABD’ye diinya hegemonyasinin yolunu agti. Ancak, bu anlayis diin-
yanin her tarafinda hayati ¢ikarlar: oldugunu ve gezegenin her bolge-
sindeki gelismelerden etkilendigini iddia eden hegemon bir devlet igin
sorunlara yol agmaktadir. Ote yandan, bu yalmzalik politikasinin
farkli bir boyutunda Amerikan seckinciligi ve ayricalikli olma anlayis1
on plana ¢ikmaktadir. Miireffeh ve gticlii bir devlete sahip olan Ame-
rikalilar, kendilerini diinyanin merkezinde gormektedirler. Kendi
¢ikarlarini ve sorunlarim kiiresel ¢ikar ve sorun olarak empoze eder-
ler. Bir anlamda, kendi tilkelerini tiim diinya ile 6zdeslestirmektedir-
ler.’ Bu da yayilmaciligr ve tek yanh uluslararas: ticareti, dolayisiyla
Amerikan emperyalizmini gii¢lendirmektedir.

ha Ozhan, “11 Eyliil ve Amerikan Yiizyili'nin Korkulari,” Anlays, Eyliil 2006, ss.
66-68, s. 67.

10 Amerikan futbolu, beysbol ve basketbol gibi spor dallarinda ABD sampiyonu
olan takimlarin “diinya sampiyonu” olarak ilan edilmeleri bunun bir gosterge-
sidir.
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ABD, uluslararas: toplumla ortak hareket etmek istememekte,
genellikle tek yanh (unilateral) olarak davranmaktadir. Ctinkii on yuil-
lardir icte ve dista yapmak istediklerini tek basmna yapabilmistir. He-
men hemen biitiin uluslararas: platformlarda uluslararas: toplumun
ortak ¢ikar veya kiiresel fayda anlayisinin disina ¢ikarak hegemon bir
devletten beklenmedik bir bicimde ulusal ¢ikarlarin1 6ncelemektedir.
Ornegin ABD, biitiin diinya tilkelerinden farkli davranarak Kiiresel
Issnma Uzerine Kyoto Protokolii'nii, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ni
ve Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'ni onaylamadi.!! Diinya niifusunun %
40'm1 olusturan 35 devlete kars: tek tarafli ekonomik ambargo uygu-
lamaktadir. Hegemonyasmin en énemli araglarindan biri olan Birles-
mis Milletlere aidatlarin1 6dememektedir. ABD’nin bu tek yanl: politi-
kalar1 bugitin artik miittefikleri tarafindan bile elestiri konusu olmak-
tadir. Ornegin, Japonya’nin Hirogima sehri belediye bagkan Tadatosi
Akiba, Amerikan tek yanliligina su soziiyle kars: ¢ikmaktadir: “ABD
hiikiimetinin, tizerimize Pax Amerikana’y1 empoze etme ve tek tarafl
olarak diinyanin kaderini belirleme hakki yoktur.”12 ABD'nin yarim
asirlik miittefikleri bile artik tek yanli empozeye dayali siyasetten
sikdyet eder duruma gelmisse, mevcut durum Amerikallarin istedigi
gibi degildir demektir.

Netice itibariyle, ABD'nin, tek tarafliligin ziddini da tirettigini
bilmesi gerekir. Kiiresellesme stireci ve artan karsilikli bagimlilik,
tecrit¢i politikay1 giderek imkansiz ve anlamsiz kilmaktadir. Ginii-
miizde bir Amerika ve/ya bir Avrupa kalesini insa etmek mimkiin
goriinmemektedir. ABD'nin 11 Eyliil olaylarindan ¢ikarmasi gereken
derslerden bir tanesi de ABD’nin artik tek basina hareket edemeyecegi
gercegidir.’® 11 Eylul saldirilar1 sonrasinda Amerikan yonetiminin ilk
fark ettigi sey bu olsa gerek. Kiiresel ve bolgesel konularda diger tilke-
lerin de gortislerini, beklentilerini ve ¢ikarlarini dikkate almak zorun-
dadir. Bu da ancak yalmzcilik ve tek yanlilik politikalarimin terk edile-
rek ¢ok tarafl1 bir politikanin benimsenmesi ile miimkiindiir. Kisacasi,
Amerikalilarin yasamak istedikleri bir diinya diizeninin yeniden ku-
rulmasina baska toplumlarla ve tilkelerle katilmalar1 gerekmektedir.'4

1 Ralph G. Carter, “Leadership at Risk: The Perils of Unilateralism,” Political
Science (PS), Ocak 2003, ss. 17-22, s. 17.

12 Carter, “Leadership at Risk: The Perils of Unilateralism,” s. 17.

13 Stephen M. Walt, “Beyond Bin Laden: Reshaping US Foreign Policy,”
International Security, c. 26, n. 3, Kis 2001, ss. 56-78, s. 63.

4 Immanuel Wallerstein, Amerikan Giiciiniin Gerileyisi: Kaotik Bir Diinyada
ABD, Cev. Tuncay Birkan, Istanbul: Metis Yaynlari, 2003, s. 9.
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Son zamanlarda, ABD’nin bu tecritci ve tek yanli tutumundan
hosnut olmayan diinyanin énde gelen giicleri bu tek tarafliliga kars:
bir gii¢ birligine gitme yolunda énemli adimlar atmaya basladilar. Cin
ve Rusya’nin onciiliigiinde olusturulan Sanghay Isbirligi Orgiitt bu-
nun en dnemli kurumsal gostergelerinden biridir. ABD’nin bu tavrina
kars1 giderek sertlesen tepkilerin en Onemsenmesi gerekeni yakin
zamanda Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin tarafindan dile getiril-
di. Putin Berlin’de yaptig1 bir konusmada, tek kutuplulugun ve tek
yanliligin “demokrasiye,” “ahlaka” ve “hukuka” aykir1 olmasi dolay1-
styla Amerikan hakimiyetinin ve tak yanli davramslarmin “imkansiz”
ve “kabul edilemez” oldugunu ifade etti.’> Aslinda ABD politikalari,
dost tilkeleri de hedef almaya baslayinca, Hindistan gibi on yillardir
ABD miittefiki olan iilkeler de Amerikan hegemonyasindan endise
etmeye ve olusan bu mubhalif cepheye yanasmaya basladilar. Yani,
ABD dostlarin1 da kaybetmekle kars: karsiyadir. Boyle bir durumda
hegemonyasini ne kadar devam ettirebilir tartismalidir.

Soguk Savas sonras1 donemde uyumlu ve sistematik bir dis po-
litika izleyemeyen ABD, yeni donemdeki gelismelerden dolay1 tek
yanli dis politikasimni terk etmek zorunda veya en azindan yumusat-
mak zorundadir. ABD Ikinci Diinya Savasi’'ndan hemen sonraki do-
nemde sahip oldugu mutlak hakimiyetini kaybetmis durumdadir.
Artik, tek basina bolgesel ve kiiresel sorunlar1 ¢6zememekte, diger
kiiresel gtiglere ve bolgesel devletlere bagimli duruma gelmektedir.'
Diinyanin en biiytik enerji tiiketicisi olan ABD, diinyada tiiketilen
toplam petroliin yarisina yakimin tek basina kullanmaktadir.

ABD'nin Ortadogu’ya yonelik politikasinda bu tek yanlilik acik
bir bicimde gortilmektedir. Bolge imkanlarini diger kiiresel giiclerle
paylasmak istemedigi icin ne baska bir devletin ne de herhangi bir
uluslararasi 6rgiitiin goriistinii ve katkisini aldi. Ornegin, 2003 yilinda
Irak’1 isgal ederken ne Birlesmis Milletlerden ne de NATO’dan onay
ya da destek alma ihtiyaci hissetti. Bu durumsal bir tavir degil, Baskan
Bush’un 20 Eylil 2002 tarihinde kamuoyuna duyurdugu ABD’nin
yeni dis politika doktrinidir. Buna gore, ABD cok tarafli uluslararasi

15 Rusya Devlet Bagkani Putin’in 10 Subat 2007 tarihinde 43. Miinih Giivenlik
Konferansinda Yaptig1 Konusma, Erisim Tarihi:
16.02.2007, http:/ / www.securityconference.de/konferenzen.

16 Audrey Kurth Cronin, “Behind the Curve: Globalization and International
Terrorism,” International Security, c. 27, n. 3, 2002/2003, ss. 30-58, s. 58.
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yapilardan ayri olarak hareket edecek, kendi belirleyecegi sartlar al-
tinda “radikal Islami gruplarla” miicadele edecek ve Amerikan cikar-
larmni zedelemeyecek yeni bir uluslararas: istikrar ortamimin olustu-
rulmast saglanacakt.’” Bu cercevede, bolgesel ve kiiresel giiclerin
cikarlarini ve beklentilerini dikkate almadan Israil’le stratejik ortakli-
gin1 da kullanarak bolgede etkili olmaya calismaktadir. kinci Diinya
Savasi’'ndan sonra biitiin Soguk Savas donemi boyunca miimkiin ol-
dugu kadar Bati Avrupa {ilkelerini bile dislayarak politika ytrtittd.
Ornegin, 1956 yilindaki Siiveys Bunalimi sirasinda Fransa ile Ingilte-
re’nin Israil’i kullanarak baslattiklar: savast kendi cikarlar: dogrultu-
sunda durdurmus, ancak daha sonraki Israil saldirilarinda Israil’e en
biiyiik destek¢i olmustur.

Bush ile baslayan bu strateji geregi bugiin Iran, Somali ve Su-
dan’in da cezalandirilmas:t ABD'nin giindemindedir. “Emperyalist
Bakis Acis1” bolumiinde deginilen Biiyiik Ortadogu Projesi (BOP) de
ABD'nin tek yanli olarak ilan ettigi bir politikadir. Bolgeyi derinden
etkilemesi beklenen bu projeyle ABD, bolgedeki iilkelerin sadece dis
politikalarin1 degil ayn1 zamanda ig¢ siyasi, ekonomik ve toplumsal
yapilarimi da degistirmeyi dustinmektedir. Bu konuda higbir bolge
tilkesinin fikrini almaya gerek gérmemistir. ABD'nin Soguk Savas'in
bitiminden hemen sonra bas gosteren Kuveyt krizi sirasinda da tek
yanli davranmus, ancak biitiin diinya kamuoyunu pesinden siiriikle-
digi igin ¢ok-tarafli bir gortintli vermistir. Dolayisiyla, ABD’nin tek
yanliligini gostermek icin sadece diger giiclerin birlikte hareket etmek
istemedikleri ve ABD’nin tek basina davranmak zorunda oldugu olay-
lar1 degil, ayn1 zamanda Amerikan inisiyatifiyle baslatilan olaylar: da
dikkate almak gerekmektedir.

Amerikan Gururu ve Askeri Hareketi Onceleme

ABD'nin dis politika davranislarina yon veren diger unsurlarin
neticesinde Amerikalilar, diger Batililarla birlikte, kars1 konulamaz bir
tstinltige sahip olduklarini diistinerek kibirli/ gururlu davranmakta-
dirlar.’® Kibir ve siddetin sekillendirdigi bu anlayis, tilke dis politika-
larma da yansimis ve hala yansimaktadir. Diger toplumlar: ve tiilkeleri

17 Sergio Fabbrini, “Layers of Anti-Americanism: Americanization, American
Unilateralism and Anti-Americanism in a European Perspective,” European
Journal of American Culture, c. 23, n. 2, 2004, ss. 79-94, s. 90.

18 Oral Sander, Siyasi Tarih: lk¢aglardan 1918’e, Ankara: Imge Kitabevi, 1989, s. 93.
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ilgilendiren sorunlara tistiinkorti bakmaktadirlar. Kendi ulusal ¢ikar-
lartnin saglanmasi her tiir dis politika davramisinin mesruiyeti igin
gerekli ve yeterli neden olarak goriiliir. Ornegin ABD’nin, Miisliiman-
lar agisindan kutsal olan Suudi Arabistan topraklarinda askeri tis
kurma ihtiyaci var midir? Bolgedeki cikarlarimi korumak icin baska
alternatifler yok muydu? Ornegin, kara mayinlarim yasaklayan ulus-
lararasi antlasmay1 imzalamasinin ABD’ye maliyeti cok mu ytiksektir?
Bu ve benzeri durumlarda ABD karar mercileri genellikle kars: ta-
raf(lar)in hassasiyetlerini dikkate almazlar ve bir maliyet muhasebesi
yapmaya gerek duymazlar. Maliyet muhasebesini yaptiklar: zaman da
sonraki bolimlerde belirtildigi gibi, pek cok faktorti dikkate almadik-
larindan dolay1 cogu zaman yanlis sonuglara varirlar.

Amerikan gururunun neticesi olarak, ABD'nin tarihi boyunca
en iyi konustugu dil, en kestirme ydntem olan savas olmustur.
ABD'nin kullanacag1 baska yol ve yontemler olmasma ragmen, bas-
langicindan bugiine kadar temel Amerikan dis politika davranis: sa-
vas olmustur. Daha fazla gii¢ kullanilarak diinyanin Amerikan deger-
lerini benimsemis duruma gelecegini ve kiiresel istikrar1 saglayacagin
diistinen gruplarin ABD yo6netiminde daha etkin olduklar1 goriilmek-
tedir.”? Ornegin, ABD 2003 yilinda biitiin diinya tilkelerinin toplamin-
dan daha fazla askeri harcama yapti. Washington'un yaptig1 istihbarat
harcamalarinin % 85’1 siyasi, ekonomik ve sosyal durum hakkinda
bilgi toplamaktan ziyade askeri amagh kullanilmasi ABD’nin ne kadar
savas yanlis1 bir tutum takindiginin ortaya ¢iktig1 gortiliir.2

Saldir1 avantaji (offensive advantage) varsayimi geregi sartlarin,
saldirgan tilkenin lehine olmasi durumunda yayilmacilik daha cok
tercih edilir. Saldir1 avantajinin devletler tarafindan kullanilmasi “sal-
dirgan realizm” olarak da nitelendirilir. ABD’nin son zamanlarda dis
politikasinda uyguladig1 saldirganlik Washington'un geleneksel dost
devletleri bile iirkiitmektedir. Ornegin, on yillardir ABD'nin Ortado-
gu'daki en yakin miittefikleri olan Suudi Arabistan ve Tiirkiye bile
ABD ile sorunlar yasamaya basladilar. Ciinkii ABD yonetimi, “haydut
devletler” veya “ser mihveri”?' olarak ilan ettigi tilkeleri (ve giicleri)

19 Kenneth R. Weinstein, “US Strategy in the Middle East and the 2004
Presidential Election 9/11: Towards a Redefinition of America’s Role in the
World,” Asia-Pacific Review, c. 11, n. 2, 2004, ss. 81-95.

20 Johnson ve Caruson, “The Seven Sins of American Foreign Policy,”

2l ABD, Soguk Savas sonras1 donemde anti-Amerikanci olan biitiin devletleri ve
giicleri “haydut devletler (rogue states)” veya “ser mihveri (evil axis)” olarak ni-
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geleneksel ¢evreleme ve caydirma politikalarini artik yetersiz gormek-
te, Amerikan yanlisi rejimlerinin beklentilerinin ¢ok &tesinde, ulusla-
rarasi isbirligi ve uluslararasi hukuku dislayan politikalar izlemeye
bagladi.

Ayrica, bir devletin giictiniin goreceli olarak azalmasi, o devleti
onleyici saldirt (preventive attack) diizenlemeye ozendirir. Onleyici
saldirinin basar1 sans1 az olsa bile tilkeler bu yénteme basvurur, bas-
vurmak zorunda kalabilir. Bu kavram dogrultusunda, tilkenin uzun
donemli giivenligi icin potansiyel muhalefet, tehlike ve tehditler orta-
dan kaldirilir. ABD de bugtin itibariyle siyasi, ekonomik, toplumsal ve
psikolojik vb. pek ¢ok acidan zayiflamaktadir. Boyle olunca ABD,
diinyanin kabul edilen tek hegemonu olmasina ragmen, sistemden
memnun olmamasini beraberinde getirmektedir. Sistemden memnu-
niyetsizlik ise yayilmaci bir politika izlemek ve statiikoyu degistirme-
ye calismak demektir. Neticede paradoksal bir durum ortaya ¢ikmak-
tadir. Bir taraftan, sistemin devami Amerikan hegemonyasinin devam
demek oldugundan ABD, liberal ilkelerin uygulanmasindan yanadar.
Diger taraftan, mevcut durum ve gidisat kisa siire sonra Amerikan
hegemonyasinin son bulacagini gerektirdigi i¢in de ABD yayilmaci ve
revizyonist bir politika izlemek zorunda kalmaktadir.

Tarihinde hi¢ saldirtya ugramayan Amerikan {ilkesi, 11 Eyliil
2001'de New York ve Washington’da Amerikan hegemonyasmin en
onemli iki temsilci giicii olan Diinya Ticaret Merkezi ile Pentagon’un
kamikaze ugaklarinin hedefi olmasiyla ilk kez saldirtya maruz kaldi.
Amerikan tilkesinin ve halkinin saldirilara acik oldugunu ortaya ¢ika-
ran bu saldirilar, ABD'nin dokunulmazlik ve yenilmezlik mitine,
Amerikan kibrine ve gururuna buiytik bir darbe indirmistir. 11 Eyliil
olaylarindan sonra ABD Baskani kendi adiyla anilan yeni bir politika
ilan etti. Bush Doktrini olarak bilinen bu politikaya, Amerikan giiven-

telendirmeye basladi. Bu kavramsallastirmayla, Amerikan karsit1 olan biitiin
tilkeleri diinya barisma yonelmis uluslararasi terdrizmi destekleyen ve dolayi-
styla engellenmesi gereken diismanlar olarak sundu. Bu devletlerin biiytik bo-
liimii Ortadogu’da yer alan Iran, Irak, Suriye ve Sudan gibi Miisliiman tilkeler-
dir. Washington’un tek yanli politikalarmin devam etmesi durumunda yeni
Amerikan karsitlari, dolayisiyla yeni “haydut devletler”in ortaya ¢ikmasi bek-
lenebilir. ABD'nin Ortadogu’daki “haydut devletler”e yonelik siyasetinin bir
analizi igin bkz. Kemal Inat (Der.) ABD’nin Haydut Devletleri, Istanbul: Deg;i-
sim Yaynlari, 2004; Aleksandr Shumilin, “The US vs. Rogue States of the
Middle East,” International Affairs: A Russian Journal of World Politics, c. 49,
n. 5, 2003, ss. 32-41.
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ligine ve hayati ¢ikarlarma yonelik potansiyel tehditler aktif hale gel-
meden kaynaginda kurutmayi hedefleyen onleyici savas (preventive
war) stratejisi tilkenin yeni giivenlik politikasi olarak ilan edilmistir.
Bu politika gercevesinde, ABD'nin ve miittefiklerinin giivenliginin
saglanmasi, rakip askeri gii¢ olusumlarmin oniine gegilmesi, Ameri-
kan karsitlarmin caydirilmasi, ve her tiirlii potansiyel tehdidin ortadan
kaldirilmasi amaglanmaktadar.

ABD'nin kiiresel hegemonyas:1 zayiflayinca/gerileyince saldir-
ganlig1 artti. Bugtin itibariyle devam eden stire¢ Amerikan hegemon-
yasi aleyhine gelisiyor. Bundan dolay1 da kiiresellesmeyi ve liberal
degerleri artik savunmanin Amerikan ¢ikarlarina zarar verdigi diistin-
cesiyle dayatmaci ve saldirgan politikalar izlemektedir. Ctinkii, ABD
diinyanin en alacakli iilkesinden en borglu {iilkesine dontismiis; AB,
Cin ve Rusya gibi rakipleri ile arasindaki mesafe giderek kapanmustir.
Aslinda biitiin bunlarin neticesinde ABD artik kurallara gore oynama-
y1 da tercih etmemektedir. Her ne kadar bu durum kars: tarafa bir
misilleme olarak iddia edilse deZ2 ABD'nin kural disina ¢ikmasi; bu
kurallarin, Amerikan cikarlarim1 saglamada yetersiz kalmasimndan
ve/ya bagka giiclerin lehine gelistiginden dolayidir.

ABD, 11 Eyliil olaylarindan sonraki donemde Ortadogu bolge-
sinde, bolge {iilkelerine ve muhalif gruplara yonelik, daha tehdit veya
tehlike ortaya ¢ikmadan biitiin potansiyel olusumlar1 ortadan kaldir-
ma stratejisini (strategic preemption) benimsedi.?> Olmayan giice kars1
gi¢ kullanmak, Amerikan yonetiminin “siddet dili”nden baska dil
konusmak istemedigini gostermektedir. ABD karar mercilerinin belli
araliklarla kullandiklar: insan haklar1 retorigi Bush yonetimi zama-
ninda yerini “gtivenlik” ve “militarizm” sOylemine birakt:.
Washington, AB yetkililerinin ve fran yoneticilerinin diplomasi kural-
larmnin ve barisqil yontemlerin kullanilmas: ¢agrilarina hicbir zaman
kulak asmadi. En azindan, ABD yo6netimi, oncelikli olarak askeri yon-
temler kullansa bile, bunu dengeli ve sinurl1 bir sekilde kullanmas ve
askeri olmayan kalic1 yontemler {izerinde durmasi gerekir.?

2 Daniel Pipes, “Why the US Is Discarding War’s Rules,” New York Post, 22
Temmuz 2003.

2 Herman J. Cohen, “The Bush Doctrine of Strategic Preemption: A Revolutionary
Upheaval or a Predictable Evolution of the International System,” American
Foreign Policy Interests, s. 26, 2004, ss. 123-127.

24 Cronin, “Behind the Curve,” s. 55.
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Amerikan Siyasal Sistemi, Sosyal Emperyalizm ve Bagkanlik
Emperyalizmi

ABD, diinyanin en eski demokrasisi kabul edilir. Bunun geregi
olarak halkin taleplerinin hem i¢ hem de dis politika kararlarina yan-
simas1 beklenmektedir. Ancak, ABD orneginde bunun her zaman
gerceklestigini iddia etmek zordur. Giiglii bir yiirtitmenin basinda
bulunan Amerikan devlet baskani, hiikiimetin basi ve bas komutan
gibi sifatlariyla 6nemli konularda genellikle tek basina davranabilmek-
tedir.®® Devlet adina uluslararas: gortismelerde bulunmaya ve ulusla-
rarast antlasmalar imzalamaya yetkili tek mercidir. Baskanin giictinii
siirlayan baska bir devlet kurumu yoktur. Sadece Kongre belli du-
rumlarda baskana “engel ¢ikarmaya” yetkilidir. Giiglti bir toplum ve
zayif bir devlet yapisina sahip olan ABD’de, kurumsallasmis bir bii-
rokratik yap1 yoktur. Baskan daha ¢ok kendi atadig1 insanlarla birlikte
tilke kaderini belirleyen kararlar almaktadir. Amerikan dis politikasi-
nin yuritiilmesinde en etkili iki kurum olan Merkezi Haber Alma
Teskilat1 (CIA) ve Ulusal Giivenlik Konseyi (NSC) tamamen bagkanin
inisiyatifiyle olusturulmaktadir. Amerikan siyasetinde belirleyici olan,
kurumlar degil, bireylerdir. Bireyler, kurumlardan ¢ok daha fazla
etkilenmeye agiktirlar. Dolayisiyla, ABD dis politikasini etkilemek i¢in
kurumlarin direngli yapilariyla degil, bireylerin kirilgan kanaatlerini
degistirmekle ilgilenmek gerekir.

Biitiin bunlarin sonucunda, ¢ikar gruplarimin ve lobilerin dis
politika alaninda ¢ok etkili olmalar1 s6z konusu olmaktadir.? Binlerce
etnik, dinsel, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel gruplar ve koalisyonlar
siyaseti etkilemek igin faaliyetlerde bulunmaktadirlar.?” Kiictik bir
grubun ¢ikarlarmin ulusal ¢ikarlarin {istiinde tutulmas: ve halkin ge-
nelinin menfaatlerinin aleyhine olmasi anlayisi olarak tanimlanabile-
cek sosyal emperyalizm olgusu, ABD sisteminde baskan ve yakinlari-
nin olusturdugu grubun etkisi etrafinda ¢ok daha kolay gelisebilmek-
tedir. Bagkan tizerinde etkili olan kiictik bir grup, Amerikan politikala-

% Ataman, “United States of America,” s. 528.

2% Bu grup ve koalisyonlardan en etkili olan1 Yahudilerin kurdugu kuruluslar ve
Israil lobisidir. Bunlarimn etkisi, bu calismada “Israil Faktorii” bashg altinda in-
celenmistir.

2 Lobilerin Amerikan siyasal sistemindeki yeri ve dis politikasina etkileri konu-
sunda bkz. Tayyar Ari, Amerika’da Siyasal Yapi, Lobiler ve Dis Politika:
Tiirk, Yunan, Ermeni, Israil ve Arap Lobilerinin ABD'nin Dis Politikasina
Etkileri, 3. Baski, Istanbul: Alfa Basim Yayin Dagitim, 2000.
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rina kolaylikla yon verebilmektedir. Ornegin, ABD'nin Irak’a savas
ilan1 sadece baskan ve yardimcisinin birka¢ danismanla birlikte aldig:
bir karardir. Halkin dis politika konularina genellikle ilgisiz olmasi
dolayisiyla dis politika konularmnda tilkede bir kartel olusturulmustur.
CNN ve FOX-TV gibi televizyon kanallari, New York Times ve
Washington Post gibi gazeteler belli gruplarin bakis agisin1 yansitmak-
tadir. Bu gruplar, medya tizerinden kamuoyunun istedikleri yonde
harekete gecirilebilmesini saglamaktadirlar.

Asir1 yayilmacilik kiiciik bir gruba ¢ok fazla fayda saglarken, bu
politikanin halkin geneline maliyeti ise kisi basina cok daha az olmak-
tadir. Ulkedeki seckin smiflar ile biiyiik sirketler, militarist/ emperyal
ve asir1 yayilmaci politikalardan biiytik rantlar elde etmektedirler.
Ozellikle yiiriitme organinin iginde barman askeri ve endiistriyel yapi-
lar, karar alma stirecinde oldukga etkili olmaktadirlar. Bush yonetimi-
nin etkili kesimi olan yeni muhafazakarlar (neo-cons) gibi emperyalist
gruplar devleti halktan kacirirlar.?® Cikarlar1 biiyiik oranda ortiisen
glcli ve etkili kartellesmis gruplarin kararlara yon verdigi bu tiir bir
devlet, saldirgan kapitalist bir devlet olarak savasa olduk¢a meyillidir.
Bu gruplar, benzer sekilde, ABD'nin Ortadogu dis politikasini da halk-
tan kacirdilar ve kendi ¢ikarlar icin mobilize ettiler ve etmektedirler.
Asir1 yayilmaciliktan ¢ikari olan kiiciik ama etkili gruplar gticlii bir
koalisyon olusturarak sahip olduklar: imkanlarla halki harekete gegirir
ve politikalarin1 mesrulastirirlar. Ulusal siyaset, demokratik olmaktan
ziyade, kartellestiginde saldirganlik artar.

ABDYde Israil yanlis1 lobi, Hiristiyan Siyonistler, petrol lobisi ve
silah lobisi Ortadogu’ya yonelik Amerikan dis politikasini sekillen-
dirmektedir. Siradan halkin bslge hakkinda cok fazla bilgisi olmadi-
gindan, harekete gecirilmedikleri siirece cok ilgili de degildirler. Bol-
geden milyar dolarlik gelir bekleyen cok uluslu sirketlerin temsilcileri
bolge siyasetini kendilerine maksimum fayday1 saglayacak bicimde
yurttiilmesi i¢in imkanlarmi seferber ederler. Ornegin, Hiristiyan
Siyonistler Bush doneminde kendi goriislerinin Amerikan dis politika-
sia biyiik 6l¢tide yansimasmi saglayabildiler. Ortadogu’da Ameri-
kan ulusal ¢ikarlarindan ziyade Israil’in cikarlarini gozeten politikala-

2 Bu ctimledeki kagirmak fiili, ingilizce’de daha ¢ok ugak vb. gibi araglar1 kacir-
mak icin kullanilan, genellikle siyasi nedenlerle kontrolii saglamak anlamina
gelen hijack kelimesinin karsilig1 olarak kullanilmustir.
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rin izlenmesinin en 6nemli nedeni bu gruptur.? Ortadogu’da cikar:
olan gruplarin sayist ¢ok fazla olmadigindan gruplar arasi ciddi bir
rekabet, dolayisiyla farkli goriislerin catismasi olmamaktadir. Etkili
gruplarin olusturduklar: bir kartel, karar mercilerini etkilemeyi ba-
sarmaktadirlar.

Israil Faktorii

Ortadogu s6z konusu oldugunda Amerikan dis politikasinin
degismez amaclarindan biri Israil devletinin giivenliginin saglanmasi-
dir. ABD'nin ve Bati'min Israil yanlihig1 ancak genis bir toplumsal ve
tarihsel baglamda dogru bir bigimde anlagilabilir. Israil bugiin itibariy-
le Misir, Irak, Urdiin ve Suriye’'nin savunma harcamalarmin topla-
mindan ¢ok daha fazla savunma harcamasi yapmaktadir. Bolgenin en
¢ok siddete bagvuran, en saldirgan, uluslararast hukuk ve insan hakla-
r1 kurallarin1 en ¢ok ihlal eden, ve en fazla kitle imha silahi tireten
devleti olan Israil tiim Bati, 6zellikle ABD ile 1ngﬂtere, tarafindan sii-
rekli kayirilmakta ve bolgede yurtitttigi tek yanl ve hukuk dist uygu-
lamalarma g6z yumulmaktadir. Bu gercevede, “topraksiz bir halkin
halksiz bir toprag: elde etme istegi” olarak okuduklari Israil’in Orta-
dogu’da ortaya cikisina da siirekli olarak destek olmuslardir. Bati’da
en fazla okunan ve daha sonra filme ¢ekilen Exodus (Hicret) roman,
Kitab-1 Mukaddes’e dayandirilan bu anlayisi siradan Batili insanlarin
zihnine kazid1.%

ABD yonetiminin Irak isgali kararinin arkasindaki en biiytik
gli¢ olarak Israil cikarlarii her seyin tstiinde tutan ABD’deki Israil
lobisi bulunmaktadur. lyi orgiitlenmesi, diger lobilerin destegini alma-
st ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda mobilize etmesi, ve sahip oldugu
muazzam mali kaynaklarla Amerikan i¢ ve dis politika karar alma

2 ABD’deki Siyonist Yahudilerin ve muhafazakar kanadin ¢nde gelenlerinden
biri olan Daniel Pipes bu durumu ¢ok giizel bir sekilde dile getirmektedir.
Pipes’a gore, bazi 6nde gelen Amerikali siyasetciler Filistinlilere karst Israil hii-
kiimetinden daha fazla karsidirlar; Amerikan yardimlarmin Filistin Kurutulus
Orgiitii'ne gitmesinde Israil'den daha isteksizler; ve, Israil baskentinin Tel
Aviv’den Kudiis'e tasmmasma daha istekliler. Hatta Israil’deki asir1 milliyetci
Likud Partisi Israil’de iktidardan diisse bile Washington’da iktidarda kalmaya
devam ettigini ifade etmektedir. Daha fazla bilgi icin bkz. Daniel Pipes,
“Christian Zionism: Israel’s Best Weapon?” New York Post, 15 Temmuz 2003.

30 Walter Ambrust, “Imperial Dreams Prefigured: America and Its Middle Eastern
Urge,” Diplomatic History, c. 28, n. 2, Nisan 2004, ss. 281-284, s. 281.
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siirecini onemli Ol¢iide etkilemektedir.? Amerikan Yahudi Komitesi
Idari Mudiirt David Haris ABD'nin Israil devletine verdigi destegin
perde arkasinda Israil lobisinin oldugunu su ctimlelerle dile getirmek-
tedir:

“Su ana kadar herhangi bir ulus Israil’le bu kadar siki iliskiler
kurmay: aklimdan bile gecirmedi. Amerika’dan baska hicbir ulus, Isra-
il'in giivenlik ve uzun dénemli barig arayisina yeterli destek verebile-
cek kapasiteye sahip degil. En son Hizbullah’la yapilan savasta Ame-
rika, Israil’e olan destegini agik bir sekilde gdsterdi. Bunda Amerikan
Yahudilerinin cok biiyiik etkisi var ve onlar bunun icin her giin calis-
maya devam ediyorlar.”

Amerikan askerleri Bagdat sehrini Saddam Hiiseyin yonetimi-
nin elinden aldiklarinda ve Irak isgalini tamamladiklarinda, zamanin
ABD Disisleri Bakani Colin Powel “Israil’in bir diismaninin daha orta-
dan kaldirldigin1” ifade etmisti. Powel bu soziiyle, Irak isgalinin Israil
agisindan ne denli nemli oldugunu ve ABD'nin kendisini Israil’in
glvenliginden sorumlu gordiiglinti dile getirmis oluyordu. Bunda,
yukarida agiklanan dinsel bakis acisinin da etkisi biiytiktiir. Ctinkd,
bugiin icin Amerika’da Yahudilerden sonra Israil devletine en fazla
destek verenler Hiristiyan fundamentalistlerdir.®® Bu cercevede, Bush
yonetiminin Israil devletine sagladig1 kosulsuz destek de siyasi bir
gereklilikten ziyade, genis toplumsal ve tarihsel bir baglamda anlasi-
labilir. ABD ydnetiminin bugiin Iran’la didismesinin en énemli neden-
lerinden biri Israil’in Iran karsithgidir. Israil, Hizbullah ve Suriye’ye
verdigi destek dolayisiyla fran’t bir tehdit olarak gormektedir. ABD,
Filistin Sorunu’nda Avrupali emperyalist devletlerin 1917 yilinda
Balfour Deklarasyonu ile baslattiklar1 siireci devam ettirmis, Israil
devletinin kurulmasimm ve siirekli olarak bolge devletleri aleyhine
genislemesini ve giiglenmesini saglamistir.

ABD, Israil disinda Ortadogu’daki biittin iilkeleri uluslararas
hukuka, normlara ve teamiile uymadig1 gerekgesiyle cezalandirmaya
calismaktadir. Ancak, bu gerekcelerin hicbirini Israil icin dile getir-

31 Ari, Amerika’da Siyasal Yapi, Lobiler ve Dis Politika, s. 239-250.

3 David A. Haris'ten aktaran James Petras, “Yahudi Lobisi ve Israil’in ‘Var Olma’
Miti,” Anlayis, (Cev. Hiiseyin Ali Ugur), Ekim 2006, ss. 68-69, s. 69.

3% Jeremy D. Mayer, “Christian Fundamentalists and Public Opinion Toward the
Middle East: Israel’s New Best Friends,” Social Science Quarterly, c. 85, n. 3,
Eyliil 2004, ss. 695-712, s. 706.
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memistir. Ornegin ABD, niikleer gii¢ sahibi Israil’e ses cikarmazken,
niikleer enerji elde etmeye calisan Iran’1 engellemeye galismaktadir.
ABD'nin Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu nezdindeki daimi tem-
silcisi Greg Schulte’a gore ise gerekce oldukca basit: “Israil Niikleer
Silahlarin Yayilmasim Onleme Antlasmasi’ni imzalamads, fran ise
anlasmay1 imzalamasma ragmen yiiktimliiliiklerini yerine getirmi-
yor.”3¢ ABD y6netimi her ne kadar Israil devletini bir demokrasi ola-
rak kabul ederse de Israil, Amerikan degerlerine oldukca uzak bir
tilkedir.

Israil yanlist lobinin ABD siyasetindeki etkisini sorgulamak bile
cesaret gerektiren bir durumudur. Amerikan akademik camiasinin en
onde gelen iki ismi Chicago Universitesinden John Mearsheimer ile
Harvard Universitesinden Stephen Walt “Israil Lobisi ve ABD Dis
Politikas1”3 isimli bir makaleyi ingiltere’nin tiraj1 diistik dergilerinden
birinde yayinlayinca hem ABD’de hem de Bati diinyasinda bir sok
etkisi yaratti. Hemen sonrasinda beklendigi gibi bu iki akademisyene
kars1 bir ling kampanyasi baslatildi. Makalelerini Amerika’da yayim-
layamadiklarini soyleyen yazarlar, ABD yonetiminin kendi devletinin
ve pek cok miittefikinin gtivenligini bir tarafa birakip srail’in ¢ikarla-
rinin ve glivenliginin savunmasina ¢ncelik verdigini iddia etmektedir-
ler. ABD yonetimi pek ¢ok agidan Israil icin seferber olmus durumda-
dir. Ornegin, Amerikan dis yardimlarinin % 20’si Bat1 standartlarinda
kalkinmis ve zengin Israil’e yapilmaktadir. Israil, aldig1 bu paranin
hesabin1 ve nereye harcadigin1i Washington’a bildirme ihtiyac1 hicbir
zaman duymadi. ABD, kendi imajimnin bozulmasi ve uluslararasi ku-
rallarin ihlali pahasina, Birlesmis Milletler (BM) dabhil biittin uluslara-
rasi platformlarda Israil devletinin hukuk ve ahlak dis1 tasarruflarini
savunmaktadir. Pek cok miittefikinden esirgedigi istihbarat bilgilerini
Israil ile paylasmaktan cekinmemektedir.

ABD'deki Israil lobisi Washington'un Ortadogu siyasetini esir
almistir. Y{irtitme ve yasama organlarini baski altinda tutmakta ve
kontrol ettikleri medya vasitasiyla tilkede olumlu bir Israil imaji olus-
turma gayreti icindedirler. Israil'in siyasetini elestiren herkesi kolay-

3 fbrahim Karagiil, “ABD'nin Jeopolitik Hezimeti, Tiirkiye-iran Soguk Savas1,”
Yeni Safak, 12 Mayis 2006.

% John ]J. Mearsheimer ve Stephen M. Walt, “The Israeli Lobby and US Foreign
Policy,” London Review of Books, c. 28, n. 6, Mart 2006; John J. Mearsheimer
ve Stephen M. Walt, “The Israeli Lobby and US Foreign Policy,” Middle East
Policy, c. 13, n. 3, Giiz 2006, ss. 29-87.
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likla antisemitizmle ve Yahudi diismanhgiyla sugclayabiliyorlar. Israil
karsit1 gortise sahip olan kongre tiyelerini tekrar sectirmeme miicade-
lesi verirler. Hiristiyan Siyonistleri yanina alan Israil lobisi
Washington'un dis politika arenasinda neredeyse rakipsiz durumda-
dirlar.? Neticede, Amerikan siyaseti bir anlamda Israil lobisinin oyun-
cagl durumuna diigmdistiir. Israil lobisi hem Ortadogu halklarina ve
tilkelerine hem de Amerikan halkina zarar veren politikalarin baslica
sorumlusudur. Washington’un Israil’e verdigi bu kosulsuz ve irrasyo-
nel destek® devam ettikce bolgede muhalefetle karsilasmas: kaginil-
mazdir.

Amerika’min Cehaleti ve Empati Yoklugu

Samildigimin aksine, diinya hegemonu ABD’nin diinya cograf-
yasl, olaylar1 ve gelismeleri hakkinda yeterince bilgisi yoktur. Yabanci
bir dil bilmenin doktora yapma kosulu olarak goriilmedigi tek diinya
devleti olmasi bunun 6nemli gostergelerinden biridir.3® Aslinda halk
arasinda Amerika disinda baska bir diinyanin varlig1 da pek bilinmez.
Diinya kelimesinden daha ¢ok ABD’yi anlarlar. Ornegin, basketbol,
futbol veya beysbol oyunlarinda ABD sampiyonu, diinya sampiyonu
olarak ilan edilir. Amerikalilar bu ben merkezci bakis acgisini terk et-
mek ve icinde yasadigimiz diinyanin gercek dogasini anlamak zorun-
dadir.® Diinya hegemonyasi pesinde kosan bir tilkenin Ortadogu
dahil diinyanin diger cografyalar1 ve topluluklari hakkinda yeterli
bilgi sahibi olmalidir. Aksi takdirde stirekli olarak yanhs algilamalar
ve yanlis bilgilenmeler dolayisiyla yanlis politikalar izlemek duru-
munda kalacaktir.

Bu baglamda, Ortadogu bolgesi --6zellikle bolgenin sosyo-
kiltuirel yapisi, sembolleri ve degerleri-- Amerikalilar tarafindan pek
bilinmez veya yanlis bilinmektedir.*° Bolge dilleri, tarih, kiiltiir, siyaset
ve dinlerini bilen insan sayist azdir. 11 Eyliil olaylar1 sonrasinda Ame-
rikan hiikiimeti Irak ve diger bolge tilkelerinde calistirmak igin 1srarla

%  Mearsheimer ve Walt, “The Israeli Lobby and US Foreign Policy,” s. 62.

%7 Ahmadov, “The US Policy Toward the Middle East in the Post Cold War Era,”
s. 144.

3 Johnson ve Caruson, “The Seven Sins of American Foreign Policy,”

% Bugitin itibariyle, siirekli bir degisim ve doniisiim iginde olan ve iginde para-
doksal gelismeler barindiran bir zaman diliminde bulunmaktayiz.

4 Ahmadov, “The US Policy Toward the Middle East in the Post Cold War Era,”
s. 144.
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Arapca bilen kisiler artyordu. Kisacasi, Amerikan yonetimi bolgede
kullanabilecek siyasi araglar acisindan sorunlar yasamaktaydi. Bolge
insanlarinin neye ne kadar deger verdigini bilmemesi ABD’ye pahali-
ya mal olmaktadir. Ornegin, Saddam’in, Miisliimanlar agisindan kut-
sal olan ve kavganin yasaklandig1 bir giin olan dini bayramda idam
edilmesi veya Kadir gecesinde Felluce sehrini bombalamast ABD'nin
mesruiyetine, glivenilirligine ve taraftar bulmasina ciddi zararlar ver-
mektedir.

Amerikan karar mercileri cogu zaman sadece yapay ve yanli bir
bakis agist ile bolgesel olaylari ele almaktadirlar. Islam dini hakkinda
oldukca yanli yayinlar yapilmakta, sadece Amerikan halkimin degil,
seckinlerinin de bakislarimi olusturan fikirler bu yanh yaymlardan
alinmaktadir. Genelde Batililar, 6zelde Amerikalilar Islam’1 bir biitiin
olarak algilamaktadirlar. Ancak, mezhepler, tarikatlar ve diger farkli-
liklar dikkate alindiginda Islam’in siyasal ve ekonomik bir biitiinliik
olusturmadig goriiliir. Aslinda, Ortadogu toplumlar: ve kiiltiirleri
hakkinda arastirma yapan pek ¢ok kisi ve uzman, genel kanaatin tam
aksiyle karsilasmakta, hatta pek gogu bu kiiltiirleri benimsemekte ve
Miisliiman olmaktadir. Yapilan arastirmalara gore, biitiin kottilemele-
re ragmen, bugiin itibariyle hem Bati’da hem de diinya genelinde en
hizli yayilan din islam olabilmektedir. Bu gelismeler, kiiresel tlgekte
Batili degerlerin sorgulanmasi ve alternatiflerinin tercih edilmeye
baslanmasi, Batililar1 ve Amerikalilar1 daha da iirkiitmektedir.

ABD, ayni zamanda empati yapmaktan ¢ok uzaktir. Diinya
hegemonu ABD, diinya sorunlarmin farkinda degil ya da varmak
istemiyor. Zengin ile fakir devletler arasindaki uyumsuzluk her gecen
glin artarken ABD, siyasal ve ekonomik sorunlar basta olmak tizere
diinyadaki aglik, hastalik, egitimsizlik, ¢cevre vb. gibi sorunlarin ¢6zii-
miine katkida bulunmamaktadir. Aksine, diinyaya silah satarak so-
runlarin sicak gatismaya donmesine katkida bulunmaktadir. Hegemon
bir devletten, diinya istikrarinin saglanmasi beklenirken, ABD bolge-
sel ve kiiresel konularda istikrarsizliga yol acan adimlar atmaktadir.
Ornegin, Ortadogu’da “ulusal” smirlarin yeniden belirlenmesi bile
ABD'nin giindeminde olabiliyor. Kisacasi, sorunlari kontrol etme
ve/ya ¢ozme yerine bolgesel ve kiiresel sorunlar: derinlestirmekte ve
tirmanmasina katkida bulunmaktadir.
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ABD'nin Imaj Sorunu

Bir zamanlar riiya tilke (dream country) ve ozgtirliikler tlkesi
olarak bilinen ABD’nin paradoksal olarak despotizmle miicadeleden
zaferle ¢iktigini iddia ettigi Soguk Savas sonrasi donemde diinya ge-
nelinde giderek kotilesen bir imaji vardir. Ozellikle, Israil destegi,
despot Arap rejimlerine yakinligi, Irak ve Afganistan isgalleri dolayi-
styla Arap ve Miisliiman diinya tarafindan sevilmiyor. Son zamanlar-
da, Ebu Gureyb ve Guantanamo’daki iskence goriintiileri ile birlikte
diinyadaki ABD antipatisi kiiresellesmistir. Rusya, Cin, Hindistan,
Avrupa ve oOzellikle Latin Amerika’da Amerikan karsitligi oldukca
artmistir ve artmaya devam etmektedir. Daha da 6nemlisi Amerikan
degerlerini benimseyenler bile ABD karsit1 olmaya bagladilar. Orne-
gin, Rusya, Cin ve Hindistan gibi kiiresel giicler ABD'nin ulusal poli-
tika tercihlerini diinyaya zorla kabul ettirmesi giderek daha fazla tepki
toplamaktadir. 2001 yilinda adi gecen devletleri bir araya getiren
Sanghay Isbirligi Orgiitti bu memnuniyetsizligin neden oldugu bas-
kaldirmnin 8nemli bir gostergesidir.

ABD, diinyada sanildigindan daha az sevildigini ve daha az
poptiler oldugunu bilmiyor veya bilmek istemiyor. Farkli bir algila-
maya sahip olan diinya toplumlar1 ve devletleri, arttk ABD’yi “tepede
parlayan sehir” olarak gormemekte ve diinyadaki hegemonyasim
benimsememektedir.#! Latin Amerika {lkelerde anti-Amerikancilik
iktidara gelmek i¢in kullanilan en 6nemli sdylemlerden biridir. Ciinkii,
halkin y6nelimi bu yondedir. Neticede, Veneziiella, Bolivya ve Sili gibi
bu bolgedeki iktidarlarin biiyiik bolimu Amerikan karsiti partilerin ve
liderlerin elinde bulunmaktadir. 11 Eylul saldirilar1 sonrasinda hem
Ortadogu bolgesinde hem de diinya genelinde ABD'nin hakimiyeti ve
degerleri ciddi olarak tartisilmaya basland1. 11 Eyliil olaylarinin ken-
disi bile ABD'nin diinyada sahip oldugu kétii imaja karst yapildi
Olay1 gerceklestirenin kimligi ne olursa olsun, Ortadogu’da Amerika
karsiti olan hemen herkes, 6rnegin ABD'nin saldirgan Israil’e destegi-
ni gerekge gostererek, ABD"yi iki yiizlii, yanl ve s1§ ¢ikarlarini evren-
sel degerlerin tistiinde tutan bencil bir devlet olarak gormektedir.*?
Ozellikle Ortadogu’daki muhalif olusumlarin nazarmda ABD, diinya-
y1 tehdit eden ve karsi ¢ikilmasi gereken zorba bir giigtiir. Terorist

4 Walt, “Beyond Bin Laden,” s. 59.
4 Fareed Zakaria, “Why Do They Hate Us,” Newsweek,
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yontemler kullanmayanlar bile dikkate alindiginda, Islam cografyasi-
nin genelinde Amerikan karsitligi devam etmektedir.

Bu baglamda bir konuya daha dikkat cekmek gerekir. Amerika-
lilar, ABD’nin politikalarini elestiren veya sorgulayan her devleti ve
kesimi anti-Amerikanci olarak nitelendirmektedirler.43 C)yle ki, bazen
anti-Amerikancilii Amerikan olmayana bile indirgemektedirler. An-
cak bu anlayis, anti-Amerikaciligin diinya olceginde artmasina neden
olmaktadir; yani, ABD’nin imajina zarar veren bir unsura doniismek-
tedir. ABD’'nin politikalarini elegtiren her kesim anti-Amerikanci ola-
maz. Anti-Amerikancilik olumsuz bir tepki olarak dalga dalga
ABD'nin kadim miittefikleri Avrupa tilkeleri dahil biitiin diinyaya
yayilmaktadir. Ozellikle Ortadogu’da ve Islam diinyasinda, Amerikan
saldirganligina karsi koyamamak milyonlarca insanin asagilanmislik
ve caresizlik tepkisi olarak Amerikan karsitlig1 gelismektedir. Ortado-
gu’'da Amerikan siyaseti ve bolgedeki varligi mesru olarak gortilme-
mekte ve Amerika ciddi bir imaj sorunu yasamaktadir.4

Yukarida agiklanan Amerikan gururu da buna eklenince
ABD'nin imajimin bozulmas: kaginilmaz olmaktadir.#> ABD’nin, diin-
yadaki yalniz hegemon olsa bile, disaridan gelen elestirilere acik ol-
mas1 ve kendi disinda sesine kulak verilmesi gerek bir diinyanin ol-
dugunun farkina varmasi gerekir. Aksi takdirde, ABD kisa siire sonra
diinyadaki tiim yandaslarini kaybetmek zorunda kalacaktir. Ornegin,
bu stirecin 6nemli bir gostergesi olarak, ABD’yi “siddetin ve terdriin
magduru” kilan 11 Eylil saldirilarindan yaklasik iki ay sonra Avru-
pa’da yapilan bir kamuoyu yoklamasma gore, Avrupalilarin yarisin-
dan fazlas1 (% 53) ABD’yi diinya baris1 icin bir tehdit olarak gérmektey-
di.*¢ Benzeri bir yoklama diinyanin baska cografyalarinda yapildig: tak-
dirde, sonucun ABD'nin daha ¢ok aleyhine olacag: ihtimali yiiksektir.

Yanlis Maliyet Muhasebesi

ABD uzun bir zaman boyunca ¢ok fazla fedakarliklara katlan-
madan az maliyetle ¢cok fazla kazang elde etmis ve uzun bir donem
boyunca bu sekilde diinya hegemonu olarak davranabilmistir. Soguk

4 Fabbrini, “Layers of Anti-Americanism,” s. 80.

4 Ahmadov, “The US Policy Toward the Middle East in the Post Cold War Era,”
s. 148.

4 Fabbrini, “Layers of Anti-Americanism,” s. 80.
4 Fabbrini, “Layers of Anti-Americanism,” s. 81.



422 Ortadogu Yillig1 2006

Savas sonrast donemde yalniz basina kalan ve ¢nemli fedakarliklara
katlanmadan diinyadaki hegemonyasin1 pekistirme firsatin1 yakala-
d1.#” ABD, dogrudan askeri ve ekonomik varligini gezegenin her nok-
tasina yaymak istedi. Ornegin, 1990'larda Sovyetler Birligi'nin ortadan
kalkmasindan sonra atak/aktif bir dis politikay1 ¢ok az kan ve para
kayb1 karsiliginda izleyebilmistir. Ancak, 11 Eyliil saldirilar1 ve deva-
mindaki Irak isgali muazzam askeri ve ekonomik giicline ragmen
ABD'nin tehlikelere agik oldugu ortaya ¢ikti. Bu durum, sizofrenik bir
ruh haline biirtinerek saldirganlasan ABD'nin daha dikkatsiz ve he-
sapsiz bir dis politika izlemesine yol act1.*® Ancak, eger 11 Eyliil sald1-
rilar1 hem ABD hem de diinyanin geneli i¢in bir milat olarak kabul
ediliyorsa, Amerikan yonetimi dis politikasini yeniden sekillendirecek
bu olaydan dersler ¢ikarmaliydi. Ornegin, Amerikan dis politikasimin
artik maliyetsiz, bedelsiz olmadigini anlamis olmali ve bu ydnde bir
yeniden yapilandirma yoluna gitmeliydi.

Uluslararas: Iliskiler disiplininin hakim paradigmasi olan rea-
list anlayisa gore, her bir devlet varligini devam ettirmek ve giivenli-
gini saglamak icin yayilmak zorundadir. Bu, en iyi savunmay1 saldir1
olarak goren savunmaci bir anlayistir. Bir iilke igin giderek artan ka-
zang (cumulative gains), yayilmay1 (expansion) ve genislemeyi cazip
kilmaktadir. Her bir yayilma, yeni kaynaklar getirdigi icin devletin
glclinti arttirmast beklenir. Bazen yayilmaci devlet, mitler tireterek
yayilmanin faydalarini/getirilerini abartmaktadir. Bu durumda dev-
letler asir1 yayilma (over-expansion) asamasina gegmis olurlar.

Washington, ABD'nin Ortadogu’ya miidahalesinden de petrol
ve dogal gaz gibi kazanglar beklemekte, bu kazanglarin AB, Rusya ve
Cin gibi diger kiiresel giicler tarafindan paylasilmasini istemez. An-
cak, bu yayilmanin bir sinir1 vardir. Belli bir asamadan sonra yarardan
¢ok zarar getirebilmektedir. Ote yandan, ABD artik tek basina, faturasi
giderek kabaran uluslararasi terdrizmle miicadelenin maliyetlerini

47 ABD yonetimi 1990'larda, Soguk Savas doneminde olusturdugu ittifak halkasi-
n1 genisletti; kisa stiren ve kayipsiz bir savastan sonra Irak’t Kuveyt'ten ¢ikards;
Bosna, Somali, Haiti ve Kosova gibi i¢ catismalara miidahale etti; Arap Israil so-
runun ¢oziimiinde iddialt bir arabulucu olmaya galist;; Diinya Ticaret Orgiitii
ve Kuzey Amerika Serbest Ticaret Alani gercevesinde daha liberal bir kiiresel
ekonomik sistemden yana tavir takindi. Ancak, 11 Eylil bu iyimser donemin
sonunu getirmesine ragmen Amerikan yetkilileri bunu kabullenmek istemedi-
ler. Walt, “Beyond Bin Laden,” s. 58.

4 Walt, “Beyond Bin Laden,” s. 77.
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karsilamaya muktedir degildir. Ozellikle, savas maliyetlerinin gok
yliksek olmasi dolayisiyla, saldirgan ve tek yanlh bir dis politika izle-
mek siyasi ve askeri acilardan rasyonel olmadig1 gibi ekonomik agidan
da rasyonel degildir.# Ciinkii, artik yayilma yoluyla giivenlik sagla-
manin zarari (maliyeti), getirilerini (kazanglarini) asmus; kolay liderli-
gin, diisiik maliyetli savaslarin ve biitce fazlaliklar1 dénemi sona ermis-
tir.%0 ABD liderleri, hem Amerikan halki hem de diinya kamuoyu tara-
findan kabul edilebilecek aktif ve miidahaleci bir dis politika karsiligin-
da fedakarliklarda bulunmanin kaginilmaz oldugunu anlamahdirlar.

Emperyalist Bakis A¢ist

Avrupa devletlerinin ytizyillardir yapa geldiklerini bugiin ABD
yapiyor.’! Genelde Bati, 6zelde ABD, diinyanin geri kalan bolgelerini,
tilkelerini ve toplumlarimi “uygarlastirma” ve “modernlestirme” mis-
yonunu yiiklenmistir. Bu ¢ercevede, diger medeniyetlere ve kiiltiirel
kaliplara olumsuz bir bakis acisina sahiptir. Diger cografyalarla iliski-
leri sifir-toplaml1 bir iligkidir. Boyle olunca da gelecekte Bati'ya alter-
natif olusturabilecek her medeniyetin mensubu devletin simirlandiril-
mas1 ve potansiyelinden uzaklastirilmas: amaglanmaktadir. Bu bag-
lamda, ABD’nin savunuculugunu yaptig kiiresellesme stireci de as-
Iinda diinyanin toplumsal ve ekonomik bakimdan Amerikan degerleri
ve anlayisi i¢inde asimile edilmesini éngoren bir “ Amerikalilastirma”
stireci olarak ortaya ¢ikmaktadir.5?

ABD, diinya hegemonu olarak Ortadogu merkezli petrol ve
dogal gaz piyasasini kontrol etmek istemektedir. Genis toplumsal ve
tarihsel baglam dikkate alindiginda Bati'nin bolgede ciddi bir emper-
yalist gegmisi oldugu goriiliir. Sanayi Devrimi'nden sonra petrol kay-
naklar1 siirekli olarak emperyalist anlayisin merkezinde olmustur.
Yillar boyunca sanayi ve kalkinma hamleleri i¢in vazgecilmez bir kay-
nak olan petrol daha ¢ok ekonomik (enerji elde etmek) amacl (oil for

4 ABD'nin Irak isgali 2003 yilindan 2006 yilinin sonuna kadar ABD’ye simdilik 3
binden fazla can kaybina ve 1 trilyon civarinda ekonomik kayba yol agmustur.
“Irak savasi’nin Maliyeti 2 Trilyon Dolar1 Buldu,” Milliyet,
http:/ /www.milliyet.com.tr/2007/02/05/son/sondunl5.asp.

5 Barry R. Posen, “The Struggle against Terrorism: Grand Strategy, Strategy, and
Tactics,” International Security, c. 26, n. 3, 2001/2002, ss. 39-55, s. 52.

51 Rashid Khalidi, Resurrecting Empire: Western Footprints and America’s
Perilous Path in the Middle East, Boston: Beacon Press, 2004.

52 Fabbrini, “Layers of Anti-Americanism,” s. 83.
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energy) iken bugiin itibariyle daha ¢ok klasik emperyalist donemde
oldugu gibi gii¢ amacli (il for power) olarak onemsenmektedir. 11
Eylil olaylarindan sonra petrol fiyatlarmin yaklasik iki katina ¢ctkmasi
tizerine Batinin petrole, dolayisiyla Ortadogu gelismelerine, bagimlili-
g1 artinca petroliin kan davasi amaciyla kullanilan bir silaha (oil-for-
feud) dontisttirtildig iddia edildi. Ctinkti bu iddiaya gore, petrolden
elde edilen gelirle Bat1 ve ABD Kkarsit1 miicadeleler yiiriitiilebilmekte-
dir.>® Bunun i¢in de ABD ya petroliin kontroliinii mutlak olarak eline
gecirecek veya petrole alternatif enerji kaynaklar1 bulmak zorunda
kalacaktir.

ABD'nin 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda bolgeyi denetimi altina
almak ve/ya tutmak icin baslattig1 Biiyiik Ortadogu Projesi (BOP) de
bu baglamda degerlendirilebilir. 1798 yilinda baslayan emperyalist
stireg, bugiin itibariyle BOP ile devam etmektedir. ABD’nin asil derdi
Irak gibi bolge {iilkelerine demokrasiyi gotiirmek degil, emperyalist
streci stirdiirmek ve/ya tamamlamaktir. Irak’in isgalinde baskent
Bagdat ele gecirilince yikilan Saddam heykelinin yerine Irak’in degil
Amerikan bayragmin asilmasi bu miitehakkim durumu gostermekte-
dir. Amerikan ¢ikarlarina tehdit olarak algilanan her devletin cezalan-
dirilmasi, caydirilmast ve smirlandirilmasi ongoriilmektedir. 1980’ler
ve 1990’larda ABD’nin en biiyiik cabasi, ikili cevreleme (dual
containment) politikasi ile, Ortadogu bolgesinde Amerikan beklentileri
dogrultusunda hareket etmeyen iki devletin (iran ve Irak) cevrelenme-
si ve etkisizlestirilmesi tizerineydi.5 Bu siyasetin en énemli nedenle-
rinden biri, bu tilkelerin “milliyet¢i” ve “yerel” davranma konusunda-
ki 1srarlartydi. Yani, emperyalist bakis agisinin geregi olarak ABD’nin
bolge imkanlarimi yeterince somiirememesiydi.

Uzun bir stiredir bolge tilkelerindeki seckin simiflar Batililasti-
rilmaya calisilmaktadir. Ancak bu siniflar, Batidan edindikleri deger-
ler yerine {tilkelerinde somdtirgecilik buldular. ABD'nin BOP ile, Avru-
pal1 iilkelerin 18, 19 ve 20. yiizyillarda gerceklestirdikleri emperyalist
projenin ikinci asamasii 21. yiizyil icinde tamamlamaktir. Birinci
asamada Avrupali devletler bolgede ulus-devlet ve/ya devletcikler
ortaya cikararak boyama kitabinin figiirlerini ¢izdi. Ikinci asamada ise
ABD, BOP ile bolgedeki iilkelerin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel deger-
lerini degistirmekle boyama kitabinin daha 6nce cizilen figtirlerinin

5% Joseph Braude, “The Greening of the Middle East: Oil-for-Feud,” The New
Republic, 4 Temmuz 2005, ss. 14-17.
54 Ataman, “United States of America,” s. 534.
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icini doldurmaya/boyamaya calismaktadir. Yani, ABD yeni bir em-
peryalist dalga baslatmistir. Bu baglamda, demokrasinin yayilmasi da
stratejik bir gereklilik olarak 6n plana cikmaktadir. BOP ile bir kez
daha ortaya ¢ikan ABD'nin ve Bati'nin kendi kendine yiiklendigi, geri
kalmus tilkeleri ve toplumlari medenilestirme sorumlulugunu yerine
getirme gorevi (missionary policy), emperyalist ve miitehakkim bakis
agisint yansitmaktadir. ABD'nin 2003’ten beri Irak’t isgal altinda tut-
masinin gerekgeleri arasinda bu anlayis da vardir.>

Oryantalist Bakis Acist

Ik kez Edward Said ile ciddi bir sekilde tartisilan “oryantalist”
bakis agisi, aslinda Batidaki bilimsel, 6zellikle toplumsal bilimler, alan-
larindaki ¢alismalara yon verdigini iddia etmektedir.5® Siyaset bilimi
svz konusu olunca bu ¢ok daha anlamli olmaktadir. Amerikan karar
mercileri, Ortadogu hakkinda insa ettikleri Batic1 ve ayrimci algilarmin
etkisinde kalarak kararlar almaktadirlar. Bunun etkisiyle, diinyanin
diger bolgelerindeki akademik cevreler de bolge hakkinda benzer
yanlis algilamalara sahiptirler. Batili ve Amerikali yoneticilere ve sec-
kinlere gore, Bat1 siirekli miikemmeli, iyiyi, dogruyu ve tistiin olarn
temsil ederken, Dogu daima koétiiyti, geri kalmisligi, yanlisi, kusurlu-
lugu temsil etmektedir. Ortadogu’da da anti-Arap ve anti-Miisliiman
olmak, bu bakis acisinin bir tirtintidiir. Buna gore, Bati'ya boyun eg-
meyen her devlet ve/ya medeniyet ttekilestirilir ve cezalandirilmaya
calisilir. Ortadogu’da Iran, Irak ve Tiirkiye gibi orta biiyiikliikte dev-
letlerin de Bat1 karsisindaki konumlar: bundan ibarettir. Bu bakis agi-
sina gore, Araplar irkqidirlar.

5%  ABD karar mercilerinin sik sik dile getirdigi isgal gerekceleri arasinda Irak
yonetiminin uluslararasi terdrizme destek vermesi, kitle imha silahlar1 progra-
mint baslatmasi, bélgenin giivenligi ve istikrar1 i¢cin ABD'nin Irak’ta bulunma
ihtiyaci, Israil devletinin giivenliginin saglanmast, petrol piyasasinin kontrol al-
tinda tutulmasi ve Saddam benzeri anlayista bulunan bolge yoneticilerin goz-
dag1 verilmesi gibi giivenlikle ilgili unsurlarin yaninda insan haklar1 ihlalleri,
demokrasinin ve demokratik degerlerin yayilmasi (bu unsur ayn: zamanda te-
rorle miicadelenin temel stratejilerinden biri olarak da goriilmektedir) ve Irak'in
kendi imkanlariyla kalkindirilmas: gibi kendine gorev bicme gostergesi olan
unsurlar da bulunmaktadir.

5%  Douglas Little, American Orientalism: The United States and the Middle East
Since 1945, Chapel Hill, NC: University of North Carolina Press, 2002; Pmar
Bilgin, “Is the ‘Orientalist’ Past the Future of Middle East Studies?” Third
World Quarterly, c. 25, n. 2, 2004, ss. 423-433.
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Bu bakis acisinin bir geregi olarak; gerici, arkaik, ilkel ve kendi-
ni gelistirme yeteneginden yoksun (Orta) Dogulularin terbiyesi, sos-
yallestirilmesi, kalkindirilmasi ve insani bir yasam diizeyine ¢ikaril-
mast i¢in Bat1 medeniyetini temsilen ABD, 6zgiirliigiin kaynag: olarak
gortilen demokrasi basta olmak tizere Batili degerlerin bolgeye yayil-
mas1 ve yerlesmesi i¢in miicadele etmek durumundadir. Bir ¢nceki
bolimde de vurgulandigr gibi, Amerikan yonetimi bu miicadeleyi
Amerikan karsithgimi yok etmek i¢in ytrtitmektedir.’”” Hem Bat1 me-
deniyetinin degerlerinin bolge insani “ikinci simif bir Batili” yapma-
sin1 hem de tehdit olmaktan ¢ikarmasimi amaglamaktadir. Yani, Bati-
nin seckinciligi (exceptionalism) devam ederken, Bat1 dis1 toplumlarin,
bu baglamda Ortadogu tilkelerinin, degerlerinden arindirilarak kont-
rol altinda tutulmasi gerekmektedir.

11 Eylil olaylarindan sonra, yeni-muhafazakarlar tarafindan
gelistirilen mitler, emperyalist karar mercilerinin toplumsal, siyasal ve
ideolojik inanglar1 ile birlikte harekete gegen “yeni oryantalist” anlayis
saldirgan ve tek yanli Amerikan dis politikasinin en 6nemli nedenle-
rinden biridir.*® Bush yonetimi Amerikan halkini, Amerikan ¢ikarlari-
na yonelik en biiytik tehdidin Islam diinyasindan kaynaklandigina
ikna ettiler. “Saddam rejiminin kitle imha silahlarini tiretmeye calis-
maktadir” ve “Irak El-Kaide ile isbirligi yapmaktadir” gibi ileri stir-
diikleri iddialarin hi¢ birisinin dogru ¢ikmamasina ragmen, ABD’ye
boyun egmeyen Miisliiman tilkelerin “dogulu” ve “Miisliman” olma-
larindan dolay1 daima yanlis1 ve kottiyii temsil ettikleri kabul edilmek-
tedir. Neticede, bu devletler “iyi Hiristiyan ve Batilh” politikacilar
tarafindan “haydut devlet” olarak ilan edilmekten kurtulmazlar.

Ancak, burada su noktaya da dikkat cekmek gerekir. Oryanta-
list bakis agis1 sadece Bush yonetimi ve neo-conlarla siurli bir anlayis
degildir. ABD'nin Ortadogu dis politikas1 s6z konusu oldugunda
Demokrat veya Cumhuriyetgi olmak pek fark etmez, ¢tinkii Amerikan
siyasal seckinleri arasinda bolgeye yonelik bakista 6nemli bir farklilik
yoktur. Oryantalist bakis acis1 geregi Miislimanlar, Araplar ve hatta
Ttirkler asla gtivenilecek toplumlar ve tilkeler degildirler ve olamazlar.
Bundan dolay1 da Ortadogu’da Iran, Suudi Arabistan ve Tiirkiye gibi

57 Christopher Hobson, “A Forward Strategy of Freedom in the Middle East: US
Democracy Promotion and the ‘War on Terror’,” Australian Journal of
international Affairs, c. 59, n. 1, Mart 2005, ss. 39-53.

58 Ataman, “United States of America,” s. 538.
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tilkelerle kurulan gecici ittifak yapilanmalarina ragmen, ABD ve Bati
sadece Israil devletini “mutlak miittefik” olarak gormektedir.5® 11
Eyliil saldirilarindan sonra ABD, bolgedeki en uzun siireli miittefikleri
olan Tiirkiye ve Suudi Arabistan’in ulusal ¢ikarlar: aleyhine politikalar
gelistirmeye basladi.

Dinsel (Hiristiyan) Bakis Acist

ABD, diinyanin ilk sekiiler devletlerinden bir olmasina ragmen
din faktortiniin ¢ok etkili oldugu {tilkelerden biridir. Ozellikle, Ortado-
gu tlkeleri s6z konusu olunca Batili insanin ve dolayisiyla karar mer-
cilerinin algilamalarini sekillendiren en énemli unsurlardan biri Batili-
larin kutsal kitabr Incil’in yorumu ve bakisidir.0 ABD dahil her Batil
iilkede haftalik Pazar ayinlerinde Incil’de gecen ibrahim, Musa, Sii-
leyman, fsa ve “vadedilen topraklar” hakkindaki hikayeler ile
“Armageddon,” “Isa’min déniisii” ve “diinyanin sonu” gibi gelecege
doniik kavramlar sik sik halkin dikkatine sunulmaktadir. Bu kavram-
lar1 6grenen halk, Ortadogu konusunda dinsel bir bakis agisina sahip
olmus olur. Ornegin, Yahudilerin Filistin’e dénmelerini bu gercevede
degerlendirmektedirler. Ozellikle, Bush yonetiminin temel felsefesini
olusturan grup olan yeni muhafazakarlar (neo-cons) bu anlayisin en
onde gelen temsilcileridir.

Bugtin itibariyle, ABD'nin Israil destegi, biri Yahudilere, digeri
ise Hiristiyanlara ait iki temel dinsel ilkeye dayanir. Birincisi, Israil’in
kutsal 1rkciliginin siyasal ifadesi olan Siyonist bakis agisidir. Siyonizm,
Tanri’'nin secilmis kullarinin vaat edilen bir toprak parcasi tizerinde
kuracaklar1 devletle diinyada hakim gii¢ haline gelerek gezegen sat-
hinda her tiirlti tasarruf hakkina sahip oldugu, diger topluluklarin ise
bunlara ancak Yahudilere hizmet etmekle yiikiimli olduklarin varsa-
yan siyasal-dinsel bir anlayistir. Ikincisi ise, Isa’min doniistinii hizlan-
dirmak amaciyla Yahudilerin, kutsal topraklarda toplanmasini isteyen
Evanjelikler gibi Hiristiyan fundamentalistlerin ve Hiristiyan Siyonist-

% Faruk Ekmekci, “’Elitizm’ ve Amerika’nin Ortadogu Politikas1,” Yeni Safak, 15
Agustos 2006, s. 15.

6 Jrvine H. Anderson, Biblical Interpretations and Middle East Policy: The
Promised Land, America, and Israel, 1917-2002, Gainesville: University of
Florida Press, 2005; Mayer, “Christian Fundamentalists and Public Opinion
Toward the Middle East,” ss. 695-712; Melani McAlister, Epic Encounters:
Culture, Media, and US Interests in the Middle East, 1945-2000, Berkeley:
University of California Press, 2001.
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lerin beklentisidir. Bush yandaslar1 Evanjelikler gibi Isa’nin déniistinii
hizlandirma amaciyla Yahudilere sempatiyle bakmayan Hiristiyan
gruplar da Israil’in bolgesel politikalarma her tiirlii destegi saglamak-
tadirlar. Franklin Graham ve Falwell gibi din adamlarinin énderligin-
deki bu Hiristiyan gruplar, siddet, terérizm ve kotiiliikle 6zdeslestir-
dikleri Islam ve Miisliimanlara kars: Yahudilerin desteklenmesini dini
bir gereklilik olarak gormektedirler.o!

Sonug

ABD'nin 2. Diinya Savasi’'ndan sonraki donemde izledigi dis
politika egilimi iki temel biiyiik stratejiye dayanmaktaydi. Bunlar,
siyasal alanda gelisen ve ¢evreleme, caydirma, gii¢ dengesi ve askeri
yontemlerin agirlikli olarak yer aldigi realist anlayis ile ekonomik
alanda ortaya cikan ve agik ekonomilerle desteklenen pazar demokra-
sisi, kurumsal siyasal iliskilerin gelismesi ve liberal degerlerin temelini
olusturdugu liberal anlayistir. Realist gelenegin ahlakiliginin ve mes-
rulugunun tartisildig1 bir donemde, Amerikal1 yetkililer, paradoksal
olarak, klasik realizmin varsayimlarinin ¢ok Stesine gegerek davran-
masi bir talihsizliktir. Yeni donem Amerikalilar, realist olmanin “insa-
ni” ve “ahlaki” oldugunu iddia edecek kadar da kendilerini farkli
gosterme istidadindadirlar.®? Ancak, bu galismada Amerikan dis poli-
tikasina yon veren unsurlar tartisildiginda bu iki anlayisin 6tesinde
bazi kavramlarin oldukga belirleyici oldugu goriilmektedir. Amerikan
dis politikasi, bu kavramlar {izerine kurgulanmis ve kurgulanmaya
devam edilmektedir.

Soguk Savas sonrasinda yeni bir “biiyiik strateji” gelistirildi.
Uluslararasi terdrizme kars: gelistirilen bu strateji yeni bir paradigma
olusturdu. Irak isgalinin mimarlarmmdan olan Paul Wolfowitz, Richard
Perle, Donald Rumsfeld, Dick Cheney ve Donald Kagan gibi sahinle-
rin gelistirdikleri bu yeni anlayisa gore, ABD'nin amact uluslararasi
gii¢ dengesini olusturmak ve liberal degerleri yaymak degil, herhangi
bir devletin ve/ya olusumun ABD’ye rakip olabilecek duruma gelme-

61 Mayer, “Christian Fundamentalists and Public Opinion Toward the Middle
East” s. 706-707.

62 Michael C. Desch, “It Is Kind to Be Cruel: The Humanity of American Realism,”
Review of International Studies, c. 29, 2003, ss. 415-426.
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sini engellemek gerekmektedir.®® Biittin muhtemel diismanlar tehdit
veya tehlike arz etmeden ortadan kaldirilmaliydilar. 1997 yilinda neo-
conlarin gelistirdigi “Yeni Amerikan Yiizyili Projesi” ile ABD yeni
kiiresel hegemonyasini 11 Eyliil olaylarin gerekce gostererek kurmaya
calisti. Neo-conlar, Amerikanin miistesna durusu ile Amerikan korku-
larmin karisimi olan siyasi ve iktisadi stratejilerle bu amaglarma ulas-
maya cabalamaktadirlar.t*

ABD, ulusal ¢ikarlarin zedeledigine inandig1 “diisman” tilkele-
re yonelik standart sayilabilecek bazi politikalar belirlemistir. Her
durumda bunlar1 uygulamaya calismaktadir. Oncelikle, diismanin
kot oldugunu ileri siirer ve bunu kabul ettirmeye calisir. Miicadele-
sini, ahlaki bir kavramsallastirma ile mesrulastirmaya calisir. Tkinci
olarak, diismanin saldirgan oldugunu ileri siirer ve bunu kabul ettir-
meye calisir. Ugtincii olarak, disarida yasayan Amerikalilarin yasamla-
rin1 ve cikarlarini korumaya calistigin ileri stirer. Dordiincti olarak,
diisman {tlkenin Amerikan ulusal ¢ikarlarina tehdit olusturdugunu
ileri siirer. Besinci olarak, ABD’nin iyiligi temsil ettigini ve kottilere,
saldirganlara karsi harekete gegmekle yiikiimlu oldugunu iler stirer.
Altinci olarak, ABD'nin tehdit olarak ortaya cikan diisman devletlere
kars1 cikan gii¢c koalisyonunun liderligini yapma konusunda kendi
kamuoyunu ikna etmektedir. Ortadogu bolgesi igin tiim bu alinan
onlemlere ragmen yukarida tartisilan nedenlerden dolayr ABD’nin
bolgedeki varligi mesrulastirilamamis ve Amerikan dis politikas: bii-
yiik olctide basarisiz olmustur.®

Eger hala cok ge¢ degilse, ABD yoneticileri geleneksel dis poli-
tika anlayislarini yeniden gozden gecirmek durumundadirlar. Yillar-
dir tek yanh olarak diinyamin gelecegi hakkinda karar vermekten ce-
kinmeyen ABD, kosullarin degistiginin farkina varmali ve ¢ok tarafl
bir diplomasi gelenegi olusturmalidir. Bu durum, daha 6nceki zaman-
larda gerceklestigi gibi, bir hegemonya degisimini beraberinde getire-
bilir, bunun oniine gegilemez. ABD’nin bu siireci engelleme cabasi
ABD dahil biittin diinya tilkelerinin hayati ¢ikarlarinin zedelenmesine
yol agabilir. ABD, onemsedigi konularda diiger tilkelerin destegini

6 G. John Ikenberry, “America’s Imperial Ambition,” Foreign Affairs, c. 81, n. 5,
2002, ss. 44-60.

64 Ozhan, “11 Eyliil ve Amerikan Yiizyili nin Korkular1,” s. 68.

6% Ahmadov, “The US Policy Toward the Middle East in the Post Cold War Era,”
s. 143.
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almak istiyorsa, o da diger tilkelerin 6nemsedigi alanlarda o tilkelerin
cabalarina destek vermelidir. Unutulmamalidir ki, karsiikli bagimh
bir diinyada devletlerin dis politika davramslarini yonlendiren en
onemli ilkelerin basinda karsiliklilik (quid pro quo) ilkesi gelmektedir.
ABD eski devlet baskanlarindan Franklin D. Roosevelt'in 2. Diinya
Savasi'nin ilk yillarinda ifade ettigi “bir yerde baris bozuldugunda,
tim {ilkelerin baris1 tehlikeye diiser” sozii bugtin icin ¢ok daha anlam-
lidir. Bundan dolayr da Amerikan yetkilileri, Amerikan gtivenliginin
baska devletlerin giivenliginin saglanmasimdan gectigini kabul etmek
zorundadir. Ciinkii, her ¢c6ken devlet ve her ¢oziilmemis sorun kiiresel
bir gitivenlik sorununa dontisebilmektedir.®® Hegemon devlete
(ABD’ye) diisen de bu sorunlari nihai bir ¢6ztime kavusturmaktir.

ABD'nin Ortadogu’da hayati ¢ikarlar1 bulunmaktadir.®” Bu ¢i-
karlarin korunmasi tek tarafli davranarak elde edilemediginden, Ame-
rikan yoneticileri ¢ok tarafli bir politika izlemek zorundadirlar. Saldir-
gan realist ilkeler artik Amerikan cikarlarmin korunmasina hizmet
etmemektedir. Kiiciilen, kiiresellesen ve karsiikli bagimliligin arttig
bir diinyada sifir toplamli politika ytiriitmek anlamsiz hale gelmistir.
Ciinki, tilkelerin ve toplumlarin kaderi ve gelecegi giderek birbirine
bagiml hale gelmektedir. Devletlerin bu degisen durumu dikkate
almalar zaruridir. Ayrica, ABD’nin Ortadogu’da saglikli bir dis poli-
tika izleyebilmesinin ve bolge sorunlarmin ¢dziime kavusturmasmin
en 6nemli 6n kosullarindan biri, Israil lobisinin Amerikan i¢ ve dis
politikasindaki roltiiniin ciddi ve saglikli bir analizinin yapilmasidir.®
ABD, Arap ve Miislimanlarin sorunlarina énem verdigini gostermeli
ve yanli tutumuna son vermelidir.

Washington Soguk Savas'in sona ermesinden, 6zellikle 11 Eyliil
olaylarindan, sonra kiiresel hegemonyasin1 bir kez daha --bu defa
daha mutlak ve daha toptan-- yani diinyadaki tek hakim askeri, siyasi,

¢ Walt, “Beyond Bin Laden,” s. 62.

67 Washington’un Ortadogu bolgesinde, Israil'in giivenliginin saglanmasi, bolge
petrollerinin ve diger dogal kaynaklarinin makul fiyatlarla serbest bir sekilde
diinya pazarina akisinin giivenceye alinmasi, bolgede kitle imha silahlarinin
kontrol altina alinmasi, Amerikan karsit1 radikal hareketlerin 6nlenmesi, Batili
degerlerin (insan haklar: ilkelerinin ve demokrasinin) bolgeye yerlestirilmesi,
ABD miittefiki tilkelerde istikrarin saglanmasi, ve Amerikan hegemonyasina
kars1 ¢ikan devletlerin bolgeye yerlesmesinin dniine gegilmesi gibi temel amacg-
lar1 vardir.

6 Mearsheimer ve Walt, “The Israeli Lobby and US Foreign Policy,” s. 29.
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iktisadi ve kiiltiirel gii¢ oldugunu, ilan etmistir. Diger devletlerin ve
milletlerin bunu kabul etmesini beklemektedir. Ancak, bekledigi onay1
ve rizay1 bugiine kadar alamadig1 goriilmekte ve bu da yukarida agik-
lanan kusurlu dis politikanin devam ettirilmesine neden olmaktadir.
Bu ¢itkmazdan kurtulmak i¢in de Amerikan yetkilileri, birinci asama-
da, tek tarafli tutumlarmi terk ederek ancak diinyadaki giic ve refahi
miittefikleriyle paylastiktan sonra mubhaliflerine engel olma cabasina
girismelidir. Tkinci olarak, kiiresel ve bolgesel sorunlarda kendi gikari
yaninda ortak ¢ikarlar1 ve diger tilkelerin de ¢ikarlarimi gozetmek
zorundadir. Devletlerin giivenlikleri bile karsilikli bagimli hale gelen
mevcut zaman diliminde ABD’nin bagka alternatifi bulunmamaktadar.
Sifir toplamli bir iliski ve siyaset yerine kazan-kazan stratejisini 6n
plana ¢ikaran bir politikanin izlenmesi biitiin taraflar agisindan daha
rasyonel gortinmektedir.



