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Ozet

Bu calismanin amaci su sorulara cevap aramaktir: Ortadogu’da dustk
profilli bir politika izleyen Turkiye'nin 1990'larda Israil devleti ile guglu
bir stratejik ittifak iliskisi kurmasi nasil mimkan olmustur? Sonrasinda
bunun tersine iki tlke arasinda 1990'lardaki benzersiz ve pozitif iliski-
lerin yerini 2000’lerde neden dismanca bir ortam almistir? 1990’lar ile
2000'lerdeki iliskilerin arasindaki bu fark nasil aciklanabilir? Bu sorulari
cevaplamak icin makale Kopenhag Okulu'nun “guvenliklestirme” kav-
ramini kullanmaktadir. Bu yaklasim sadece Turkiye-Israil iliskilerindeki
farkli dénemlerin 6zelliklerini resmetmeye yardimci olmamakta, ayni
zamanda politik anlamda sivil-asker iliskilerinin dis politika yapimindaki
etkisini vurgulamaya da imkan saglamaktadir.
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Abstract

The present study seeks to answer the following questions: How was
it possible that a state such as Turkey, which had until then pursued a
low-profile policy in the Middle East, has able to forge a bold strategic
alliance with the state of Israel in the 1990s? Conversely then, why was
the unparalleled and positive nature of relations in the 1990s replaced
by a hostile and toxic nature in the first decade of the 2000s? How
can this difference in the relations between the 1990s and 2000s be
explained? To answer such questions, this article uses the Copenhagen
School’s theory of securitization. This approach not only helps to
illustrate the characteristics of different periods in Turkish-Israeli
relations, it also helps to highlight the specificity of the politics of civil-

military relations in foreign policy making.
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Girig

T ﬁrkiye-israﬂ iligkileri ciddi bigcimde son zamanlarin en diisiik seviyesine
gerilemistir. 2009 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanm Recep Tayip
Erdogan Davos’ta diizenlenen Diinya Ekonomik Forumu'nda Gazze Savasi
(Dskme Kursun Harekat) nedeniyle Israil Cumhurbaskani’na tepki gosterdi
ve oturumu terk etti. Akabinde daha trajik bir sekilde Mavi Marmara saldiris1
meydana geldi: Israil ordusu Gazze’ye uluslararasi yardim malzemesi tasiyan
bir gemiye saldirida bulundu ve dokuz Tiirk baris eylemcisi 6ldiiriildii. Filo-
ya karsi Israil’i “aginer giic” kullanmakla suclayan ancak Israil’in Gazze’yi
kusatmasini mesrulastiran Birlesmis Milletler Palmer Komisyonu raporunun
kamuoyuna sizmasmin ardindan, Tiirkiye Israil biiyiikelcisini geri cekti ve
diplomatik iligkilerini askiya aldi. Buna karsilik olarak, Israil de AK Parti
hiikiimetinin Tiirkiye’nin stratejik miittefiki olan Israil yerine, Hamas, Hiz-
bullah ve Iran’la iliskiyi tercih eden bir hiikiimet oldugunu acikladu.

Israil’in sadece on yil éncesinde Tiirkiye’nin bélgesindeki en giiclii miit-
tefiklerinden biri oldugu diisiiniildiigiinde, iki iilke arasindaki iliskilerin
bugiinkii goriintiisii dikkate degerdir. Bu baglamda bu calisma su sorularin
cevabini aramaktadir; iki ilke arasinda 1990’lardaki benzersiz ve pozitif ilis-
kilerin yerini 2000’lerde neden diismanca bir ortam almistir? 1990’lar ile
2000’lerdeki iliskilerin arasindaki bu fark nasil aciklanabilir? Bu sorularn ce-
vaplamak i¢in makale Kopenhag Okulu'nun “giivenliklestirme'” yaklagimim
kullanmaktadir. Bu yaklasim sadece Tiirkiye-Israil iliskilerindeki farkli dé-
nemlerin ozelliklerini resmetmeye yardimei olmamakta, aynm zamanda politik
anlamda sivil-asker iligkilerinin dis politika yapimindaki etkisini vurgulama-
ya da imkén saglamaktadir. Daha belirgin olarak, giivenliklestirme yaklagimi

iist diizey askeri yetkililerin dis politika belirleme siirecinde nasil ayricalikli
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bir role sahip olabildigi konusunda éngoriiler saglamaktadir. Benzer bir se-
kilde giivenliklestirme yaklasimi, devlet kurumlari ve sivil toplum érgiitle-
rinin askeri aktérlerin bu ayricalikli roliinii kendi lehlerinde tersine cevire-
bilmelerinin nasil miimkiin oldugunu aciklamaya da yardimer olmaktadir. Bu
baglamda giivenliklestirme yaklasiminin Tiirkiye-Israil iliskilerinde askerin
roliiniin yapisim anlamada ve iki dénem arasindaki degisikliklerin nasil ger-
ceklestiginin ortaya konulmasinda gerekli ve bugiine kadar analizlerde kayip
olan halkalarin ortaya ¢ikarilmasi noktasinda da faydali oldugu séylenebilir.
Makalenin birinci béliimii kisaca giivenliklestirmenin ana hatlarini ve
nasil isledigini aktarmaktadur. Ikinci boliimde 1990’larda Tiirkiye-Israil ilis-
kilerinde yasanan gelismelerde giivenliklestirmenin oynadig: rol incelenmek-
tedir. Son béliim ise Tiirk siyasal hayatinda kademeli olarak giivenliklestirme-
yi tersine cevirme (desecuritization) olarak adlandirilan ve bunun sonucu
olarak 2000’lerin ilk on yihinda Israil ile iliskilerde giivenlik dilinin digina
cikilmasi (ve yeniden normal politik alana doniilmesi) seklinde goriilen gii-
venliklestirmeyi tersine ¢evirme kavramina odaklanmaktadir.

Giivenliklestirme: Nedir ve Nasil olusur?

Kopenhag Okuluna gére; herhangi bir konu, politika dist bir alandan (devletin
konu ile hicbir ilgisinin bulunmadigi durumdan), politikanin konusu olmaya
(konunun hiikiimet karari gerektiren kamu politikasinin bir parcasi olmasi-
na), giivenliklesmeye (konunun ‘normal politikalarin 6tesinde’ ele alinmasina
imkan verecek sekilde var olussal bir tehdit olarak sunulmasina) ve giivenlik
alan1 disina ¢ikarilmaya (konunun bir tehdit ya da genel anlamda ihtiyath
olmay1 gerektiren bir durum olarak tanimlanmadig: hale) dogru siralanan bir
spektruma yerlestirilebilir? Tlk duruma yonelik bir tamm yapmak gerekirse
bu okula gore, “politiklestirme belli bir meselenin acik bir sekilde ortaya
konulmasi, bir tercih meselesi olmasi ve hakkinda bir karara varilarak sorum-
luluk iistlenilebilecek bir seye déniismesidir.”?

Giivenliklestirme politik alandan, giivenlik (devlet) alanina dogru hareket
etmedir ve “politikalar1 oyunun yerlesik kurallarinin 6tesine tasir ve konu-
yu 6zel bir cesit politika ya da politika iistii bir mesele olarak diizenler.”*
Kopenhag Okulu’na gore, giivenliklestirme ii¢ farkli birimi icerir: referans
nesneleri (referent objects), giivenliklestiren aktérler (securitizing actors)
ve islevsel aktorler (functional actors). Referans nesnesi “var olussal ola-
rak tehdit altinda” oldugu varsayilan bir seydir.® Giivenliklestirmenin refe-
rans nesnesi geleneksel anlamiyla devlet olsa da, giivenliklestiren aktérler
hemen her seyi (6rnegin, ulusal kimlik, sosyal gruplar vb.) referans nesnesi
olarak alabilirler. Giivenliklestirici aktorler (6rnegin, siyasi elitler, hiikiimet,
bask1 gruplar veya ordu), bir konuyu giivenliklestirmek amaciyla ona dair bir
giivenlik konusmasina girisen (security speech act) aktorlerdir. Giivenlik-
lestirici aktorler eylemlerini, tartismali herhangi politik bir konuyu referans
nesnesine (6rnegin, devlet, ideoloji ya da ulusal bagimsizlik) yonelik “var
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olussal bir tehdit” seklinde sunmak yoluyla gerceklestirirler. Giivenliklesti-
rici aktorler, giivenligin referans nesneleri olarak genel prensipler, kurumsal
yapilar ve genis topluluklar iizerine konusarak asil amaglarini gizleyebilirler
ve boylece hedef kitleyi kazanma sans: elde edebilirler. Yine de, unutulma-
malidir ki kolaylastirier kosullar (facilitating conditions) konusma eylemini
en iyi gerceklestirecek aktoriin kim oldugu ve en uygun referans nesnelerinin
neler oldugu konusunda belirleyici bir etkiye sahiptir.

Islevsel/fonksiyonel aktorler ise “giivenlik alanindaki kararlar énemli
olciide etkileyen aktorler” olsalar da, asla referans nesneyi secen ve onun
icin giivenlik tedbirleri talep eden bir giivenliklestirici aktor olmazlar.® Ne
zaman ki giivenliklestirici aktor halihazirda politik olan bir konuyu bir re-
ferans nesnesine “var olussal bir tehdit” olarak tanimlar, islevsel aktor de
o zaman siirecin i¢indeki yerini alir. Bu yiizden islevsel aktorii giivenlikles-
tirme siirecinde soz konusu siireci “disaridan etkileyen bir unsur” olarak ya
da giivenlige dair konusma eylemine katkida bulunan bir aktér olarak deger-
lendirmek miimkiindiir. Yine, giivenliklestirici aktorler bir konuyu dogrudan
giivenliklestiremedikleri zaman, bunu basarabilmek icin islevsel aktorlerin
sosyal sermayesini kullanabilirler.

Giivenliklestirme iic asamali bir siirectir. Birinci asama belli bir konunun
belirli bir referans nesnesine yonelik “var olussal bir tehdit” olarak tamimlan-
masidi. Bu asamada giivenliklestirici aktor basat konumda olsa da, islevsel
aktorler ve kolaylastiric1 kosullar referans nesnesinin “var olussal olarak teh-
dit altindaymus gibi” gériinmesinin saglanmasinda énemli rol oynarlar. Fakat
bu asama “tek basina bir giivenliklestirme olusturmaz”, bunun yerine sadece
“giivenliklestirme amach bir hareket” ya da “bir giivenliklestirme girisimi”
meydana getirmis olur.” Bir konu ancak hedef kitlenin o konuyu “normal po-
litika” simirlarimin disina almay: kabul ettigi zaman giivenliklestirilir. Eger
hedef kitlede boyle bir kabul yoksa bu durumda ancak bir giivenliklestirme
girisiminden/tesebbiisiinden s6z edebiliriz. Giivenliklestirmenin ikinci asa-
mas giivenliklestirici aktériin hedef kitleyi referans nesnenin “var olussal bir
tehdit altinda” olduguna ikna ettigi zaman tamamlamr. Hedef kitlenin halk
olmasi sart degildir: hedef kitle siyasi karar alicilardan biirokratik elitler ve
askeri yetkililere kadar farklilasabilir. Bu yiizden bir giivenliklestirme teseb-
biisii belirli bir referans nesnesine yonelik “var olussal bir tehdidin” mevcut
oldugu konusunda “konuyla ilgili bir hedef kitleyi” ikna ettigi zaman basarih
olur. Bu durum [yani giivenliklestirmenin basariya ulasmasi] genis halk kit-
lesi giivenliklestirici konusma eylemine karsi ¢iksa ve onerilen olaganiistii

tedbirleri kabul edilemez olarak degerlendirse dahi gerceklesmis olur.®
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Sekil 1: Giivenliklestirme Siireci
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Kopenhag Okulu’nun aksine biz giivenliklestirme siirecinde bir ek ya da
son asamanin daha olmas1 gerektigini savunuyoruz. Bir an icin hedef kitle-
nin (6rnegin kamuoyu) referans nesnenin var olussal olarak tehlike altinda
olduguna ikna edildigini, ancak giivenliklestirme siirecinin tehditlere iliskin
somut sonuclar dogurmadigini (olaganiistii 6nemler gibi) varsayalim. Bu gibi
durumlarda bir giivenliklestirmenin basarili olup olmadigini nasil aciklaya-
biliriz? Tam da bu nedenle sz konusu tehdidin iistesinden gelmek icin gii-
venliklestirme surecinin ongordiigii belirli tedbirlerin uygulanmasini {i¢iincii
bir asama olarak degerlendirmek gerekmektedir.’ Giivenliklestiren aktérler
tarafindan alinan tedbirler (6rnegin, anlasmalar, yaptirimlar, savaslar vb.) gii-
venliklestirme siirecinin sonuclaridir ve bu ¢iktilar giivenliklestirmeyi basa-
rili oldugu kadar anlamli da yaparlar.

Son olarak, giivenlik alan1 disina ¢ikarma (desecuritization) tersine bir
siirectir ve “konularin acil konumdan ¢ikarlip, siyaset alaninda normal go-
riisme zeminine cekilmesini” ifade eder.'” Baska bir deyisle, belirli konularin
siyaset iistil giivenlik alanindan c¢ikarilip, normal giinliik siyaset alanina gir-
mesi (ya da donmesi) siirecidir. Giivenliklestirmeyi tersine ¢cevirme girisim ya
da hamlelerinde giivenliklestirilmis referans nesneleri, giivenliklestirme sii-
recinde oldugu gibi, kolaylastiran kosullarin altinda islevsel aktorlerin yardi-
muyla giivenlik disina ¢ikarici aktorler tarafindan yeniden politik alana dahil
edilirler. Basarih bir giivenlik disina ¢ikarma siirecinden bahsedebilmek i¢in
de, aktorlerin hedef kitleyi referans nesnelerin var olussal bir tehdit altinda
olmadigina, alinan giivenlik tedbirlerinin zarar verici olduguna ve giivenlik-
lestirmenin sonuclarinin tersine ¢evrilmesi gerektigine ikna etmesi gerekir.

1990’larda Tiirk-Israil iliskilerinde Giivenliklestirme

1990’larin sonu Tiirkiye-Israil iliskilerinin “zirveye c¢ikmasma” taniklik
etti.'’ Gercekten bu dénemde iki iilke arasinda goriilmemis bir yakinlasmaya
yol veren sembolik degerde bir¢cok nemli anlasma imzalandi. 1990’lara ka-
dar bolgede “tarafsiz” ve diisiik seviyeli bir politika izleyen bir devlet nasil
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oldu da Israil ile giiclii bir stratejik ittifak olusturdu? Birkac olumlu gelisme-
ye!'? ragmen, 1990’larin heniiz basinda iki iilke arasinda giiclii bir ittifaktan
s6z etmek miimkiin degilken bu nasil miimkiin oldu? Bu makalenin iddiasi,
1990’larda Tiirkiye ile Israil arasindaki iliskileri gii¢lii bir stratejik ittifak
konumuna yiikselten sey o tarihlerde bir “giivenliklestirme siirecinin” yasan-
mis olmasidir. Séz konusu bsliim 1990’1arda Israil ile iliskilerin basarili gii-
venliklestirmesine yol acan ve yeni bir stratejik ittifakla sonuc¢lanan siireci bu
baglamda yeniden analiz edecektir. Tiirkiye’nin giivenliklestirici aktorlerinin
(securitizing agents) elinde, stratejik ortakligin gerekliligi konusunda karar
verici hedef kitleyi (biirokratlar, politikacilar ve sivil toplum orgiitleri vb.)
ikna edebilmesinde ¢ok etkili olan giivenliklestirme siirecinin iki referans
nesnesi ile bashyoruz.

Referans Nesneleri: Devletin Bekast ve Laiklik

Tiirk devlet elitleri acisindan dis tehdit algilamalar1 dis politika yapim siireci-
nin ana unsuru olmustur. 1990’arda Tiirk askeri-biirokratik yonetici kadrosu
ic ve dis iligkilere Tiirkiye’yi zayiflatacak ve bélecek uluslararasi bir gizli
anlasma sannsima dayanan “‘Sevr sendromu’ mercegi ile” bakiyordu.'® Diger
bir ifadeyle, Tiirkiye’nin etrafim1 saran diismanca ve tehditkar diinya algisi,
askerin hem i¢ hem de dis politika yapiminda ayricalikli bir role sahip olma-
sin1 imkanl kildi. Bu dis tehdit algis1 Giineydogu Anadolu bilgesinde PKK
ile giivenlik giicleri arasindaki catisma ve Soguk Savas boyunca devlet elitleri
tarafindan sahip olunan stratejik kesinliklerin kismen sona ermesi gibi iki
nedenden dolay1 1990’1arda zirve noktaya ulasti.

Ancak 1990’lardaki giivenliklestirmenin referans nesneleri sadece toprak
biitiinliigii baglaminda degil, aym zamanda cumhuriyetin en degerli ilkesinde
yani laiklikte karsihigim bulan devlet ideolojisinin korunmasi amaciyla da
devreye sokulmustur. Bu dénemde siklikla tehlikede oldugu hissedilen ve
bu durumu siirekli tekrarlanan, tam da bu nedenle korunmaya ihtiyaci olan
sey laiklikti. Devletin laik yapisina kars: “giivenlik tehdidi” Islami kimli-
gin temsilini buldugu ve onunla ile iligkili her seyden kaynaklanmaktayd.
Bu anlayis cercevesinde Islami gelenege sahip sosyal giicler sadece bertaraf
edilmekle kalmadi ayn1 zamanda kolay bir sekilde devletin “potansiyel diis-
manlar1” olarak kurgulandilar.

Bu kosullar altinda laik elit kesim acisindan Israil, laik Tiirk devletinin
ideolojik bir yansimasini temsil etmekteydi. Tiirkiye’de laik cevredeki yay-
gin kanaate gore, Israil bircok yonden tipki kendileri gibiydi: “modern; yonii
Batiya déniik; Araplan “steki” olan kabul eden; terériin ortak kurbanlari.”*
Israil ile stratejik iliski sayesinde ilk olarak Kiirt ayrilik¢ilar durdurdular,
ikinci olarak yerel Islami gruplarin bislgesel destegini kestiler ve son olarak
da destekciklerinin ve muhaliflerinin goziindeki laik kimliklerini ispatlaya-
bildiler.!s Israil ile iliski referans nesnelerine tehditler acisindan bir panzehir
olarak algiland1 ve Tsrail Tiirkiye’de devletin dis tehditlere karsi bekasina



420 1 ORTADOGU YILLIGI 2012

katk: bulundugu kadar, laikligin yenilenmesi ve gii¢lendirilmesi i¢in de ideal
bir ortak olarak goriildii.

Giivenliklestiren Aktor: Ordu ve Israil

Ordu Tiirkiye’de baslica giivenliklestirici aktér olmustur. 1990’larda ordunun
konusma eylemleri hakkinda yapilan detayli bir arastirma, bu konusmalarda
yukarida tartisilan referans nesnelerinin var olussal bir tehditle karsi kar-
siya olan nesneler seklinde sunulduklarini ortaya ¢cikarmaktadir. Generaller
acisindan en temel referans nesneleri toprak biitiinliigii ve laiklik olmustur.
1989 yilinda Genelkurmay, Tiirkiye’ye karsi dis tehditlerin temel kaynagi-
nin kuzeyden (SSCB) giineye (iran, Suriye ve Irak) dogru yon degistirdigini
aciklamistin.'® Sonrasinda ise donemin Genelkurmay Baskani Ismail Hakk:
Karadayr Tiirk devletinin bekasina ve toprak biitiinliigiine kars1 dis tehdit
olarak, Rusya, Iran, Suriye, Yunanistan ve Giiney Kibris’ isaret etmistir."”
Bu itibarla, en iist askeri merci olan Genelkurmay, Karadayi’nin s6z konusu
ifadeleri kullandigi makalesinin yayimlanmasinin ardindan “dis tehditler”
hakkinda kapsamli bir bilgilendirme toplantisi yapmigtir.'®

Tiirkiye’de Islami gelenege sahip sosyal giiclerden kaynaklanan tehdit
algilamalar1 1980’lerin sonlarina dayanmasina ragmen'®, ordu icinde -dini
gericilik- irtica meselesine iliskin konusma eylemi Islamei Refah Partisi'nin
(RP) 1994 ve 1995’te birbirini izleyen iki secim zaferinin ardindan ayr bir
onem kazandi. 28 Subat 1997°de hazirlanan bildiride (1997 nin post-modern
darbesi) ordu, Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi’'nde -meshur kirmizi kitap-
irticanin Kiirt ayrilikciligin yerini alarak devletin giivenligine kars: bir numa-
rali tehdit konumuna yiikseldigini ilan etti. “Irticamin yok edilmesi” meselesi
Genelkurmay’in komuta kati ve diger iist diizey yetkililerin giindeminde “ha-
yati énemde” bir mesele olarak algiland1.?® Ordu irticay: birinci éncelikli i¢
tehdit olarak ilan ettigi anda kamuoyu harekete gecirildi, dis tehdit olarak ta,
fran siirekli bir sekilde Tiirkiye’ye “anti-laik rejim” ihra¢ etmekle suclandi.
Dénemin Genelkurmay ikinci baskani Cevik Bir, Tran’t “diisman devlet” ola-
rak adlandird: ve Iran’n Tiirkiye’ye anti-laik ideoloji ihrac ettigini soyledi.?!

1990’larda Tiirk ordusu irtica ve dis tehditleri Israil ile anlasmalarin
baslica sebebi olarak kullandi. Cevik Bir 23 Subat 1996’da askeri istihbarat
paylasimi ve miisterek askeri egitimi 6ngoren anlasmalarim imza téreninde
“bolgedeki sartlar iki iilke arasinda kacimilmaz bir isbirligini zorunlu kili-
yor’”?? agiklamasini yaptiginda, acikca devletin bekas: ve toprak biitiinliigiine
yonelik dis tehditleri ima etti. Benzer bir sekilde bir askeri yetkili “etrafimiz
sorunlarla cevrili. Sicak sulardayiz. Bizim icin bilgede dost bulmak ve ka-
otik ortamin disina cikmak kritik bir konu. Israil miikemmel bir secimdi”?
diyerek anlasmalarn savundu. Genelkurmay baskani Karadayir Subat 1997°de
giivenliklestirici bir dille Israil’i ziyareti sirasinda Tiirkiye’nin “ii¢c yaninn
ates icinde” oldugunu soylediginde hep tekrarlanan Tiirkiye’nin bélgesine
hapsolmus pozisyonunu bir daha hatirlatti.**
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Generaller Israil ile yapilan ittifakin, referans nesnelerine yoneltilen teh-
ditlerin bertaraf edilmesine yardimer olacagina kesin bir sekilde inanmislar-
di. Bu yiizden Cevik Bir hem “Israil ile yapilan anlasmanim Tiirkiye-Suriye
sorununun ¢oziimiinii kolaylastirdigini”? iddia etti, hem de acikca (RP’den
kaynaklanan) “irtica tehdidi” ile Israil ile yapilan anlasmalar arasinda bag-
lanti kurdu. Ona gore, bunlari yapmakla “ordu acikca Tiirkiye'nin Islam’a
dogru déniismesini ve Tiirkiye-Israil arasindaki askeri iliskilerin tehlikeye

atilmasini bos bir sekilde oturup izlemeyecegini gostermistir”?.

Islevsel Aktorler: Medya, Politikacilar ve Digerleri

Generallere ilave olarak, medya dikkat cekecek sekilde giivenliklestirme sii-
recinde etkili bir kaynak olarak kendini gosterdi. Merkez medya konularin
“siyasetin 6tesine” tasinmasinda etkili ve becerikli bir sicrama tahtasi olarak
kullanildi. 1990’larn ilk yarisinda onde gelen gazetelerin neredeyse tamam
Genelkurmay’in disaridan gelen tehditlerin kaynagini yeniden tanimlamasin
destekleyen haberlerle doluydu. Emekli bir diplomat olan Siikrii Elekdag’in
yazilarindan ¢ikan meshur bir deyisten gazete haberlerinde siklilikla bahse-
diliyordu. Elekdag’a gore, Tiirkiye ayn: anda iilkenin “iki bucuk cephesinde”
savasabilmesini gerektiren “iki bucuk savas stratejisi” takip etmeliydi ve bu
Tiirkiye’nin Yunanistan ve Suriye’nin yam sira iceride de iilkeyi bolmesi icin
Yunanistan ve Suriye tarafindan desteklenen Kiirt ayrilikcilara kars: savas-
mas1 anlamia geliyordu.?

Tiirk merkez medyas1 1980’lerin ortalarindan itibaren irticay: bir tehdit
olarak tammlamasia ragmen?, Irtica tehdidine iliskin haber ve yorumlar
1990’larda siklik kazandi. RP’nin iktidara gelmesi ile birlikte yazili ve gorsel
merkez medya tamamen giivenliklestiren yorumlarla doldu. S6z konusu med-
ya gruplari kamuoyunu “irtica tehdidi” hakkinda uyarmak icin, ordu i¢inde
yari-gizli bir olusum olan Bati Calisma Grubu tarafindan hazirlanan raporlar
yayinlayip, yazilar yazdilar.? Kisacas1 medya “RP’yi ‘devletin laik yapisina’
“Islami bir i¢ tehdit’ olarak sunmak yoluyla ‘islevsel temelde giivenliklesti-
ren aktor” olarak hareket etti”.*® Belli akademisyenler, laik kadin gruplar,
Tiirkiye’nin 6nde gelen sendika konfederasyonlari halk gosterileri diizenleye-
rek ve Bati Calisma Grubu tarafindan hazirlanan medya raporlari paralelinde
aciklamalarda bulunarak giivenliklestiren koroya katildilar. Benzer sekilde
iinlii politikacilar devamh olarak “laiklik karsiti hareketlerin” yiikselisi hak-
kinda ac¢iklamalarda bulundular ve irticanin laik rejim i¢in “var olussal bir
tehdit” oldugu algisina katkida bulundular.®!

Ordu gibi Tiirk medyas ve diger sivil aktérler de Israil ile Tiirkiye arasin-
da imzalanan askeri anlasmalan dis tehditler ve irticaya bagladilar. Ornegin
Milliyet gazetesinden bir kisse yazan soyle yazdi: “Iki iilke Suriye’ye karsi
ortak bir politikada bulusuyor. Ayrica Israil Ortadogu’da Tiirkiye’yi Islami
koktendinci hareketlere karsi savunmaya soz veriyor. Miisliiman ve laik bir
iilke olarak Tiirkiye, karsilik olarak, [srail’in bélgedeki yalnizligini azalti-



422 1 ORTADOGU YILLIGI 2012

yor.”*? Keza 6nde gelen giinliik bir gazete de Subat 1996’daki askeri anlagsma-
y1 “Ankara Ortadogu’daki en giiclii devletin destegini alarak Atina ve Sam’a
karsi biiyiik bir avantaj elde etti.” yorumuyla duyurdu.*

Benzer bir tavirla Demokratik Sol Parti lideri Biilent Ecevit Tiirkiye-Israil
askeri birlikteligini iki iilke arasinda “paylasilan endise ve amaclarin” bir
sonucu olarak sundu.** Dénemin Milli Savuma Bakani Turan Tayan, Suriye’yi
“hem Tiirkiye hem de Tsrail i¢in biiyiik bir problem” seklinde tanimlayarak
Tiirkiye ile Israil arasindaki isbirligini savundu. Tayan’a gére “Israil’e kars:
teroriin kaynag Suriye idi. Suriye aym zamanda PKK’nin liderine ev sahipligi

35 Unlii bir akademisyen olan Dogu Ergil de, anlasmayr “aym

de yapiyordu.
tehditlerle kars: karsiya” olan “Ortadogu’daki tek demokratik ve laik iki iilke

arasindaki bir ittifak” olarak adlandirdi.>¢

Kolaylastiran Kosullar: PKK ve Refah Partisi

1990’larda basarili giivenliklestirmeyi kolaylastiran kosullarin tamami soy-
lemden ibaret degildi. Sosyal cevre ve somut “fiili durum” giivenliklestirme
siirecine énemli dlciide katkida bulundu. Ornegin 1992 ile 1995 yillar ara-
sinda 1984 ile 1991 yillan arasindakinden ii¢ kat fazla asker PKK tarafindan
oldiiriildii.*” Sadece 1993 yili Mayis ve Ekim aylar arasinda PKK oldukca
yiiksek bir oranda 1.600 insam 6ldiirdii.*® Kisacas1 Tiirkiye'nin giineydogu-
sundaki savas benzeri durum askerin devletin toprak biittinliigiine kars: teh-
ditleri tammlanmasina ve hakkinda aciklama yapmasina uygun zemin hazir-
lanmas1 sonucunu dogurdu.

f¢ politika cephesinde ise Refah Partisi lideri Necmettin Erbakan belli
vesilelerle hiikiimetini hedef alan suclamalara kériikle gitti. Erbakan, iktida-
ra gelmeden 6nce Tiirkiye'nin rejiminin “kesinlikle degistirilecegini” iddia
eden kiskirtic1 ve tahrik edici bir konusma yapt1.* Tek tiik olsa da, Refah
Partisi iiyeleri tarafindan yapilan benzer gaflar (faux pas) ordunun irticay
laik rejime kars1 “var olussal bir tehdit” olarak tanimlamasim ve hakkinda
konusmasim kolaylastiran bir ortam sagladi. Ordu Islami kéktendinci ve Kiirt
ayrihkeilar tarafindan devletin giivenligi ve siyasi uyumuna karsi takimilan
cifte meydan okumay: Tiirk dis ve ic politikas: iizerindeki etkisini artirmak
icin kulland1.°

Hedef Kitle: Biirokrasi, Politikaclar ve Halk

1990’larda Tiirkiye’nin laik rejiminin gelecegine iligkin tartismalar kamuoyu-
nun Islamer kimlikliler ile laiklik taraftarlar arasinda kutuplastigr béliinmiis
bir toplum dogurdu. Derin ayrismaya ragmen PKK ve dis destekgileri tara-
findan devletin toprak biitiinliigiine kars1 olusturulan tehdit, birlestiren bir
tehdit olarak her iki grubun iizerinde hem fikir oldugu bir konuydu. Siyaset
sahnesine hakim olan “korku siyasetiydi” ve bu durum askerin siyaset iizerin-
deki etkisinin artmasini saglad.
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Sekil 2: 1990’larda Tiirkiye’de Giivenliklstirme
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Giivenliklestiren hareket

Ancak sunu da acikca belirtmek gerekir ki, asker bunu kaba kuvvet ya da
siyasete gizli miidahalelerle yapmad, bilakis, devlet televizyonun haber bas-
liklarini ve en ¢ok izlenme zamanindaki (primetime) yaymnlarim etkileyen
tartisma ve ikna tekniklerini kullanarak yapti. Yazili ve gorsel merkez medya
siklikla asker tarafindan tercih edilen tehdit anlatilarim kullandilar: Islami ve
Kiirt kimlige sahip kisilerde temsilini bulan tehdit merkez medya organlarini
kaplamisti. Tiirk siyaseti konusunda ¢alismalar yapan bir akademisyenin de
tespit ettigi gibi, 1990’lar sivil goriiniimlii ordunun “kitle iletisim araclarin,
basin brifinglerini, konferanslar ve diizenli bildirileri kullanarak siyasal Islam
ve Kiirt etnik milliyetciliginden kaynaklanan devletin ve vatanin varhigina
yonelik tehditlere dair kamuoyunu bilgilendirmesine” taniklik etti."" Bu ka-
muoyu bilgilendirme kampanyasi sivil toplum o6rgiitleri, Disisleri Bakanhg:
ve onde gelen siyasi partiler gibi biirokratik kurumlar arasinda énemli destek

buldu.

Basarilh Giivenliklestirme: Askeri Anlasmalar

Basarli giivenliklestirmenin en temel ¢iktist fsrail ile imzalanan anlasma-
lar serisiydi. Subat 1996’da sivil hiikiimet devre disi birakilarak, Orgeneral
Cevik Bir ve Israilli meslektas: tarafindan bir Tiirk-Israil askeri anlasmasi
imzalandi. Dénemin Milli Savunma Bakani Oltan Sungurlu anlasmanin imza-
lanmasinin hemen ardindan “Anlasmanin gizlilik derecesini bilmiyorum. Ay-
rica anlasmanin icerigi hakkinda da bilgim yok” dedi.”? Anlasma “Tiirkiye’de
etkin bir sivil hiikiimetin bulunmadig1” bir zamanda yapild: ve gizli olarak
miizakere edildi.*® Anlasma Tiirk devletinin toprak biitiinliigii ve ideolojik
yapisina kars1 “var olussal” tehditler i¢in kismen bir ¢6ziim olarak diisiiniiliip
ortaya kondugu icin, imzalanmas: siirecinde ordu kolaylikla sivil hiikiimeti
devre dis1 birakabildi.

Agustos 1996’da Israil ile savunma sanayi alaninda isbirligini éngéren
ikinci anlasma imzalandiginda iktidarda RP vardi ve bu nedenle etkin bir
hiikiimetin olmadig1 ortamda ordunun anlasmay1 yapma gorevi iislendigini
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soylemek aciklayici olmaktan uzaktir. Ustelik RP lideri Necmettin Erbakan
ashinda iktidara geldikten sonra Tiirk-Israil askeri egitim anlasmasim iptal
edeceklerini aciklamisti.** Ancak bir arastirmacinin da ifade ettigi gibi, “Er-
bakan hiikiimeti, anlasmanin asil destekgisi olan Tiirk ordusu ile biiyiik bir
anlasmazhk ihtimali ile karsilastginda, Islami gruplarin ve medyanin énemli

2945

mubhalefetine ragmen anlagsmay1 onayladi.”* Béylelikle ordu sadece hiikiimet
politikasin degistirmedi ayni zamanda kamuoyunun Islami hassasiyetinin de
iizerinden gec¢mis oldu.

Hic kuskusuz bu giivenliklestirmenin en énemli getirisi ordunun Israil ile
iligskiler s6z konusu oldugu miiddetce sivil RP hiikiimetini tuzaga diisiirme-
sinin normallesmesiydi. Dénemin Cumhurbaskam Siileyman Demirel, “aske-
ri anlagsmanin kesintisiz devam edecegini ve Refah Partisi’nin bu anlasmay:
degistirmeyecegini” soyledi.* Bu durum RP milletvekilleri Mayis 1997’de
Israil, Tiirkiye ve ABD ile yapilan askeri tatbikat “esnasinda hiikiimet ordu
tarafindan devre dis1 birakildi” dediklerinde daha acikca bir hal aldi.*” So-
nug olarak, demokratik bir sistemde normalde sivil siyasetin bir alani olarak
goriilmesi gereken Tiirk-Israil iliskilerinden sivil hiikiimeti devre disi birakan
sey giivenliklestirme siireci idi.

2000’lerde Tiirk-Israil Iligkilerinde Giivenliklestirmeyi

Tersine Cevirme

2000’1erin ilk yarisinda askeri anlagmalarin hala yiiriirliikte olmasinin yam
sira, askeri yetkililer de Israil’e ziyaretlerine diizenli olarak devam ettiler.
Ancak politikacilar Tsrail’in Tiirkiye’nin diger bolgesel iliskileri iizerindeki
onceligi hakkinda ordu ile ayn fikirde olmamaya basladi. Calismanin bu bo-
liimii Tiirk politikacilari 2000’lerin baginda nasil Israil ile imzalanan askeri
anlasmalan elestirmeye basladiklarini, bunun ardindan da, 2009’dan itiba-
ren dzellikle Tiirk-Israil iliskilerinde nasil temel séz sahibi olduklarini ince-
leyecektir.

Referans Nesnelerinin Diisiisii ve Israil

1990’1arin sonunda referans nesnelerine kars: tehdit alg1 seviyesinde geri-
leme ilk olarak kendisini devletin toprak biitiinliigii soyleminin giincemdeki
onceligini kaybetmesinde gosterdi. PKK lideri Abdullah Ocalan’in 15 Subat
1999’da yakalanmasi PKK tarafindan gerceklestirilen terér saldirilarinin sa-
yisinda diisiise neden oldu ve Yunanistan ve Suriye ile iliskilerde kademeli
bir iyilesme goriildii. Bagka bir deyisle, “iki buguk savas” ihtimali siyasi ka-
rar alcilarin zihninden ve medya tartismalarindan zamanla ¢ekildi. ic ideo-
lojik cephede ise devletin laik yapisina karsi tehditler daha az goriiniir hale
geldi. Ocak 1998’de Refah Partisi Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatildi
ve halefi Fazilet Partisi 1999 genel secimlerinde oylarin sadece % 15,4’iinii
aldu. Tiim Islami siyasi kadro, séylem ve siyasi ajandalarinda “Islamilesmeyi
tersine cevirmelerinin” (de-Islamized) ardindan derin bir degisime ugradi.”®
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Ancak ordu 2000’lerin basinda giivenliklestirme hareketlerine devam etti ve
referans nesnelerini hala var olussal tehdit alindayms gibi lanse etti. Or-
negin 2001 yilinda Genelkurmay Tkinci Baskam Yasar Biiyiikanit “laik ve
demokratik Tiirkiye” hepimizin ortak degeridir ve “bu ortak degerle uyus-
mayan tiim hareketler” “devletin ve milletin diismanlandir” diyerek siyaset
alanim giivenliklestirme girisiminde bulundu.” 1990’larin aksine ordunun,
laikligin “var olussal tehdit altinda” bir sey oldugunu iddia etme noktasinda
iki biiyiik engeli asmasi gerekiyordu. Bunlardan birincisi giivenliklestirme
hareketlerine karsi genellikle merkez-sag partiler tarafindan gosterilen “si-
yasi diren¢” ve ikincisi iiyelige katilim siirecinde Avrupa Birligi tarafindan
konulan sartlardi.*

Sonuc olarak, 1990’larin referans nesneleri Tiirk-Israil iliskilerinde or-
dunun mesrulastirilmasindaki etkinligini kaybetti. 29 Mart 2002’de Tsrailli
bir firmayla 170 adet M-60 tank modernizasyonu i¢in 668 milyon dolarlik bir
anlasma yapildiginda, dsnemin Milli Savunma Bakam Sabahattin Cakmakog-
lu, Almanya’dan 170 adet yeni Leopard tanki satin alan Yunanistan ile fark:
kapatmak icin Israil ile yapilan bu anlasmanm gerekli oldugunu séyledi.”'
Merkez medya kose yazarlarimin Cakmakoglu'nun anlasmay: savunma bici-
mini belli 6l¢iide tekrarlamasina ragmen®?, Yunanistan baglantis1 muhalefeti
susturmak i¢in faydah olmadi. Ordu muhalefetle karsilastiginda, anlagsma i¢cin
ilave gerekceler kullanmak zorunda kaldi: donemin Genelkurmay Baskan
Hiiseyin Kivrikoglu, ABD ve Almanya tank modernizasyonu icin teknoloji-
lerini paylasmak istemediler diyerek anlasmayi savundu.>® Hatta emekli bir
albay da Yunanistan’in durumunu isaret etmeden, baz iilkeler teknolojilerini
Tiirkiye’ye transfer etme konusunda isteksiz ve sinirlayicilar diyerek anlas-
may1 savundu.>*

Giivenliklestirmeyi Tersine Ceviren Aktorler ve Israil

1990’larin sonunda siyasi aktérler ordunun ulusal tehdit tamimlamasinda-
ki belirgin roliinii elestirmeye basladi. Ornegin dénemin Basbakam Mesut
Yilmaz “irticamin” iilkenin laik yapisina “var olussal bir tehdit” olduguna
dair ordunun yaptigi tanima kars1 dikkat cekici bir ¢ikista bulundu. Yilmaz
irticanin ordunun giiciinii, pozisyonunu ve biitcedeki biiyiik payinm1 muhafa-
za etmek i¢in bir bahane oldugunu séyledi.”> Yilmaz'in aciklamasi “bundan
once meselenin hicbir itirazla karsilasmadig goz oniine alinirsa, hakim dil-
den ciddi bir sapmay1” ifade ettigi icin dikkate degerdi.*® Fakat yine de bunlar
tehdit algis1 ve referans nesneleri arasinda “kurulan” baglantiyr kesmek icin
ilk giivenliklestirmeyi tersine cevirme girisimleriydi. Tiirk siyaset sahnesi
2000’1erin biiyiik béliimiinde iktidarda olan Adalet ve Kalkinma Partisi (AK
Parti) dsneminde bunun gibi bir¢ok giivenliklestirmeyi tersine ¢evirme girisi-
mine daha taniklik etti.””

Tiirk siyasi yetkilileri uluslararas: alanda da tasvip edilmeyen Israil dev-
letinin Filistinlilere kars1 gerceklestirdigi eylemlerle karsilastiklar zaman
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itirazlarim dile getirmekten ve elestirmekten kendilerini alamadilar. Bunun
ilk 6rnegi Mayis 2002’de Israil askerlerinin Filistin Cumhurbaskan1 Yaser
Arafat’in karargdhim isgal etmesinde gerceklesti. Basbakan Biilent Ecevit
Israil’i acikca “Filistinlilere kars: soykirim uygulamakla” sucladi.’® Ecevit’in
suclamas: ézellikle El-Aksa Intifadasindan sonra Tiirk politikacilar arasinda
Israil’e kars1 yaygin elestirel tonla uyumluydu. Mesut Yilmaz alenen tank mo-
dernizasyon anlagsmasinin imzalanmasim sorgulads ve Filistin isgalinin ¢6zii-
mii ufukta goriinene kadar “projenin imzalanmasimi askiya almanin daha iyi
olacagim” belirtti.*® Bashica muhalefet partileri Fazilet Partisi ve Dogru Yol
Partisi de anlasmanin “askiya alinmasim” ya da “iptal edilmesini” istedi.®
Fakat Ecevit'in Israil ile Filistinliler arasinda gerilimin yiiksek seyrettigi bir
dénemde acik siiphelere sahip olmasina ragmen, Israil ile yapilan tank mo-
dernizasyon anlasmasim iptal etmedigini not etmek gerekir.®!

Bu nedenle politikacilarin anlasmaya kars1 yonelttigi elestiriler giiven-
liklestirmeyi tersine ¢evirme girisimlerinin basarisizligy olarak goriilmelidir.
Bundan dolay1 giivenliklestirmeyi tersine ¢evirme girisimlerinin bashca hedef
kitlesi olan ve anlasmanin iptal edilmesine kars: veto giiciinii elinde bulun-
duran ordu, anlagsmanin iptal edilmesi noktasinda ikna edilemedi. Anlagma-
y1 elestiren politikacilara cevaben dénemin Genelkurmay Baskam Hiiseyin
Kivrikoglu anlasmaya “karsi olanlarn” “annelerinden Yahudi diismani olarak
dogmus kimseler” seklinde tanimladi.> Sonrasinda dogal olarak anlasma ip-
tal edilmedi ve kesintisiz bir sekilde uygulandi. Anlasmanin uygulanmas: ve
Kivrikoglu'nun elestirilere verdigi cevap ordunun giiciinii korudugunu gos-
terse de, 2000’11 y1llar boyunca yeni giivenliklestirmeyi tersine ¢evirme giri-
simleri/hamleleri devam etti. Tiirk politikacilar ara sira fsrail’in Filistinlilere
yonelik yiiriittigii politikalara karsi harekete gegse de, (iliskilerin kacimilmaz
olup olmadig1 noktasinda ‘normal politikalara’ geri déniis i¢in) giivenlikles-
tirmeyi tersine ¢evirme girisimleri 2009’a kadar meyvesini vermedi ve Israil
ile iliskiler biiyiik 6l¢iide Tiirk ordusunun kontroliinde olmaya devam etti.

Giivenliklestirmeyi Tersine Cevirmeyi Kolaylastiran Kosullar

Tiirk-Israil iliskilerinde giivenliklestirmenin tersine cevrilmesine katki
saglayan birkac kolaylastirici kosuldan bahsedilebilir. 1999 yil Tiirkiye’de
giivenliklestirme siireci agisindan bir déniim noktas1 oldu. 1999 yilindaki
Marmara Depremi Yunanistan ile gerilimi diisiirdii ve devletin sivil girigsim-
ler iizerindeki iistiinliigiinii savunan bir gelenek olan “Devlet Baba” imaji-
nin ¢okmesine neden oldu.”® 1999’daki diger énemli bir gelisme ise PKK’nin
lideri Abdullah Ocalan’m yakalanmasiydi. Daha da énemlisi Tiirkiyenin
AB adayhigimi onaylayan 1999 Helsinki Zirvesi i¢ politikadaki degisime esi
goriilmemis bir ivme kazandirdi. Ordunun siiphelerine ragmen, iiyelik i¢in
AB’nin getirdigi kosullar ordunun i¢ politikadaki roliinii 6nemli 6l¢iide sinir-
landirdi.%* Ayrica 1999 yilim1 2000 ve 2001 yillar arasindaki bir ekonomik
kriz takip etti. Ekonominin giivenlik konularimin iistiine ¢ikmasi, hiikiimet-
lere (ordunun aksine) i¢ ve dis politika konularinda serbest bir hareket alan
sagladi.
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Yukandaki gelismelere ilave olarak, Filistin ile Israil arasinda Camp
David’de yapilan baris goriismelerinin basarisizlikla sonuclanmasini 2000 y1-
linda yasanan El-Aksa Intifadas: takip etti ve bu gelismeler Tiirkiye’de sivil
aktorlere Tsrail’i ve dzellikle Tsrail’in Filistinlilere karsi ylriittiigii politikala-
n acikca elestirmeye imkan veren verimli bir alan olusturdu. Benzer sekilde
2006’daki Liibnan-Israil Savasi ve 2008’de Gazze'nin isgal edilmesi i¢ politik
iklimi degistirdi. fsrail’in eylemleri ile uluslararasi hukuku acikca ¢ignemesi
ve uluslararas: baskilan dikkate almamasi Tiirkiye’nin bir ortak olarak Israil
ile roliiniin savunulmaz bir girisim oldugunu gésterdi ve bu durum sivil hiikii-
metlere Tiirk-Israil isbirligine ve askeri anlagsmalara kars: ¢ikma imkam verdi.

Giivenliklestirmeyi Tersine Ceviren Islevsel Aktérler:

Medya, Sivil Toplum Orgiitleri ve Digerleri

2000’lerin basinda Tiirk medyas: gitgide giivenliklestirmeyi tersine ¢eviren
islevsel aktor olarak hareket etmeye basladi. Ornegin donemin etkin bir kose
yazan olan Cengiz Candar, El-Aksa Intifadasimmn ilk giinlerinde “Tiirkiye,
tiim bolge halklarinin 6fkesine muhatap olmaya baslayan saldirgan bir ‘askeri
cihaz’in, bir numarali ‘askeri ortag1” olma ayibina katlanamaz” diyerek fikri-
ni acikca ifade etti.®® Tiirk medyasinda diger iinlii bir yorumcu Mehmet Ali
Birand ise 2002 yilinda tank modernizasyon anlasmasiin imzalanmasinin
Filistinlilere kars1 bir “riyakarhik” oldugunu ileri siirdii. Birand, anlasmanin
Yunanistan’in Almanya’dan 170 adet Leopard tank: satin almasina karsin bir
denge oldugunu iddia eden ordunun giivenliklestirici hareketini alayci bir
sekilde bozdu.%

Giivenliklestirmeyi tersine ceviren diger bir islevsel aktor ise [srail’in Fi-
listinlilere uyguladig vahseti yogun ve etkileyici bir sekilde gosteren medya
oldu. Tiirk medyas1 genis bir sekilde Israil’in Hamas’in dini lideri Seyh Ah-
med Ismail Hasan Yasin’e yonelik gerceklestirdigi suikasti, 2006 yilindaki
Liibnan-Israil cansmasi ve Israil ordusunun 2008 yil Aralik ayinin sonundan
2009 yili Ocak aymmin 19’una kadar siiren ii¢ haftalik Gazze Seridi isgalini
haber yapt1.” Bu gelismeler Israil karsiti etkin kamuoyu protestolarni te-
tikledi ve sivil toplum &rgiitlerinin Filistin sorunu konusunda daha hassas
olmalarim sagladi.% Mavi Marmara saldinsinin ardindan Israil devletine kar-
s1 gerceklestirilen iilke genelinde genis halk gosterileri ile birlikte Tiirk hal-
kinin seferberligi zirve noktaya ulasti. Dikkat cekici bir sekilde bircok sivil
toplum érgiitii hiikiimeti Israil’e karsi adim atmaya cagirdi. Ornegin Egitim
Bir-Sen Sozciisii Ali Kitir, yaygin goriisii su sekilde ézetledi: “yetkililerden Is-
rail ile yapilan tiim anlagsmalarin iptal edilmesini istiyoruz. Terérist bir devlet
ile yapilan hic¢bir anlagsma insanliktan ya da Miisliiman bir kardesimizin bir
damla kanindan daha degerli degildir.”® Pekte sasirtic1 olmayan bir sekilde
Tiirk parlamentosu Israil ile baglarin kesilmesini, resmi bir 6ziir dilenmesini
ve magdur olanlara tazminat 6denmesini isteyen bir karari hizlica kabul etti.
Tiirkiye [srail biiyiikelcisini geri cekti.™
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Sekil 3: 2000’lerde Tiirkiye’de Giivenliklstirmenin Tersine Cevrilmesi
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Giivenliklestirmeyi tersine geviren hareket

2009 Sonrast: Giivenliklestirmenin Basarilh Bir Sekilde Tersine

Cevrilmesi Mi?

2009 yili ordunun Tiirk-Israil iliskileri iizerindeki etkisi acisindan bir “kirl-
ma noktasi” oldu: bu yildan sonra AK Parti hiikiimeti tiim girisimleri kendi
kontrolii alunda aldi.™ Erdogan’in 2009 yili Ocak ayinda Diinya Ekonomik
Forumunda Israil’i Gazze’ye gerceklestirdigi operasyonlar nedeniyle acikca
elestirmesinin ardindan Tiirk-Tsrail iliskileri hizla bozulmaya basladi. Bunu
Tiirkiye'nin Israil Biiyiikelgisi Oguz Gelikkol’un Israil Disisleri Bakan Yar-
dimeis1 Danny Ayalon’u rutin bir ziyareti esnasinda alcak bir koltukta otur-
tularak gozle goriiliir bir sekilde sembolik olarak kiiciik diisiiriilmesi izledi.
Israil Savunma Bakam Ehud Barak iki iilke arasindaki tansiyonu diisiirmek
icin 2010 yili Ocak ayinda Tiirkiye’yi ziyaret ettiginde, Cumhurbaskam Giil
ve Basbakan Erdogan gibi Tiirk Genelkurmay Baskani Ilker Basbug da goriis-
me talebini reddetti.

Buna ilave olarak, Israil, Tiirkiye ve ABD arasinda 2001 yilindan itibaren
diizenli olarak icra edilen miisterek askeri Anadolu Kartal tatbikat1 7 Ekim
2009’da iptal edildi. Davutoglu iistii kapali bir sekilde “Ankara’mn Israil’in
yaklagik bir yil énceki Gazze saldirisim elestirmesinin” bir sonucu olarak
Tiirkiye’nin Israil’i kasith olarak tatbikattan ¢ikardigim séyledi.” Erdogan
ayrica, fsrail’in tatbikattan cikartilmas baglaminda, “Halkimin talebini red-
dedemem, o da bu yéndeydi” ifadelerini kullandi.”® 1990’lardaki durumun
tersine, ordu hiikiimetin Israil Hava Kuvvetlerini Anadolu Kartali tatbika-
tindan ¢ikarma kararina karsi koyamadi. Askeri bir yetkilinin de kabul ettigi
gibi, tatbikatin ertelenmesi icin ordu iizerinde hiikiimet baskis1 vardi.™

Bazi arastirmacilar Israil’in Anadolu Kartali tatbikatindan cikarmasini
“hiikiimet ile ordu arasindaki “fikir birliginin acik bir gostergesi™” olarak
gorse de, esas itibariyle bu durum, sivil-asker dengesinde sivil siyasi otorite
lehinde déniisiimiin yaninda, ordunun Israil ile iliskilerde oncii roliinii kay-
betmesini ifade ediyordu.™ Ornegin 2010 yili Nisan aymmn sonlarinda yapil-
mas1 planlanan tatbikata Israil’in katilip katilmayacag: soruldugunda, asker



MAKALELER I 429

sessiz kald1.”” Hal béyleyken, Davutoglu'nun aciklamasinda da goriildiigii gibi
hiikiimet Tiirk-Tsrail iliskilerinde soz sahibi oldu: “Evet biz gecen yilki askeri
tatbikatlar iptal ettik ve bolgemizde potansiyel askeri gerilim devam ettigi
siirece bu tiir tatbikatlar1 yapmayacagiz.””® Hiikiimet ayrica Haziran 2010’da
Tiirk hava sahasimi Israil askeri ucuslarina kapatti. Bu baglamda bir hiikiimet
yetkilisi “Mavi Marmara saldirisinin sonucu olarak, genel egilim gecmiste
oldugu gibi Israil’in askeri ucuslarina izin vermemektir” dedi.”

Hiikiimet iki iilke arasindaki mevcut askeri anlagsmalari tartismaya ac-
masina ragmen, lsrail ile yapilan bircok anlasma bir siire daha yiiriirliikte
kaldi. Fakat Tiirk ordusunun vetosundan ziyade, anlasmalarin devam etme-
si Tiirkiye’nin uzun zamandir Israil’e bagimli olmasindan kaynaklamyordu.
Ornegin insansiz hava araclarimin satin almmasi Tiirk askerlerinin Israilli
meslektaslar tarafindan egitilmesini gerektiriyordu. Bu yiizden Tiirk aske-
ri ve hiikiimet yetkililerinden olusan bir heyetin insansiz hava araclarimin
kullanimim 6grenmek icin 2010 yih Haziran ay1 basinda Israil’e gitmesi ge-
rekmisti.*” Ancak Mavi Marmara olay ile baglantili olarak Tsrail’in Gazze’yi
denizden kusatmasinin hukuki olduguna karar veren BM Mavi Marmara ra-
porunun aciklanmasi ve Israil’in saldir nedeniyle éziir dilemeyi reddetmesi
durumu degistirdi ve Tiirkiye Tsrail ile yaptigi “tiim askeri anlagmalar askiya
ald1.”® Dikkat cekici bir sekilde Genelkurmay Baskam Necdet Ozel sunlan
ifade etti: “Askeri faaliyetler askiya alinmistir. Krizin agilmasinda ayri bir as-
keri kanal veya temas yoktur. Ayrica buna ihtiya¢ da yoktur. Bu konu askeri
degil, siyasidir.”®

2009 yilindan sonra 1990’lardan itibaren Israil ile birlikte yapilan miis-
terek askeri tatbikatlar ve askeri anlagmalar hiikiimet tarafindan ya askiya
alindi ya da iptal edildi. 1990’larin aksine Tiirk-Israil iliskileri soruldugunda
ordu sessiz kalmaya baslad: ve iligskilerde tek muhatap olarak hiikiimeti isa-
ret etti. Tiirk ordusunun sessizligi Israil’in “teknoloji-transfer taahhiitlerine
sadik kalma®” noktasindaki basarisizhigi ile aciklanabilse de, ordunun Israil
ile olan dis iliskileri hiikiimete birakmasi, 2000’lerin basindan itibaren bas-
layan giivenliklestirmenin tersine cevrilmesi siireci incelenmeden tamamen
aciklanamaz.

Bu noktada, giivenliklestirmenin tersine cevrilmesinin “belli bir konu
ya da aktériin etkinligini kaybetmesi”®" (bu olayda Tiirk ordusu) oldugu ve
ulusal kimligin tehdit temsilleri ile ¢cok yakin iliskisinden dolay1 yeni bir gii-
venliklestirme siirecinin devreye girmesinin kuvvetle muhtemel oldugu hatir-
lanmalidir. Baska bir ifadeyle, hangi ulusal kimliklerin olusacag: noktasinda
“belirleyici olan, baslangic ve dayanak” islevini yerine getiren giivenligin
kendisidir ve giivenliklestirme bir anlamda ulusal kimlige ickin bir seydir.?®
Ancak calismanin kapsami daha fazlasina izin vermediginden, bu argiiman
2009’dan sonraki Tiirk-Tsrail iliskilerine dair ileride yapilacak arastirmalar
icin sadece kiskirtict bir adim olabilir. Sunu séylemek yeterlidir, su anda hii-
kiimet konuyu normal politika sinirlar disina alarak yeniden giivenliklestir-
me imkanini elinde tutmaktadir.
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Sonug¢

Bu makale 1990’larin basindan 2000’lerin sonuna kadar Tiirkiye ile Isra-
il arasindaki iligkileri degistiren unsurlar ve aktorler hakkindadir. Makale
Tiirk-Israil iliskilerinin Tiirkiye’de i¢ politika ve sivil-asker iliskilerinden
ayrilamayacagim iddia etmektedir.?® Basarih giivenliklestirme siireci analiz
edildiginde 1990’larda Tiirkiye’nin Israil ile iliskilerinin, Kiirt milliyetciligi
ve siyasal Islam’in yiikselisine kars: miicadelesinde ordu ve Kemalist elitler
tarafindan kullanildigi goriinmiistii. Ancak 2000’lerde hiikiimetler ve sivil
toplumun etkin bir bi¢cimde, fsrail ile stratejik iliskileri kademeli olarak tersi-
ne cevirdigi goriilmiis ve bu da stratejik ittifakin sonunu getiren giivenlikles-
tirmeyi tersine ¢eviren bir siirecle miimkiin olmustur.

Bu makale Tiirk ordusunun askeri modernizasyon gibi Reelpolitik gerek-
liliklere ilave olarak sdylemsel nedenlerle Israil ile bir stratejik ittifaka giris-
tigini gostermistir. Genelde Israil ile iliskileri hem baslatip hem de sonlandi-
ran temel saik Tiirkiye’deki i¢ politik iktidar miicadelesi olmustur. Bu giincel
olaydan cikarilabilecek bircok sonuc vardir ilk olarak, Tiirkiye’nin fsrail ile
ittifak1 ve genisleyen iliskisi temelde ordu tarafindan yonetilen bir girisimdi;
soyle ki, siire¢ iki iilke arasinda imzalanan anlasmalarin icerigi hakkinda bile
bilgi sahibi olmayan sivil hiikiimeti tam olarak devre dis1 birakan bir girisim
seklinde islemisti. Tkinci olarak, biitiin bunlar ordunun ic ve dis politika ya-
pim siirecine hakim oldugunu ortaya koymustur. Daha ac¢ik bir ifadeyle, ordu
Israil ile iliskilere agirhgim koyarak i¢ politikada farkli bir siyasi ajandaya
sahip bir rakiple karsilastiginda kislada durmayacagin gostermisti.

Kuramsal cercevede Tiirk-Israil iliskilerinin incelenmesi ilging bir aras-
tirma alanmidir ve en azindan 6nemli iki argiiman sunar. Birincisi, ne 1990’1ar-
da olusturulan ittifak ne de 2000’1erde ittifakin sona ermesi yalmzca rasyona-
list-realist terimlerle anlasilamaz. Soyle ki, hem “stratejik ittifakin” dogusu
hem de sona ermesi yalmzca stratejik gereklilik olmaktan ve uluslararas: si-
yasetin yapisal dikteleri ile sekillenmis olmasindan ¢ok uzaktir. Bunun yerine
iliskide degisen dinamikler sosyo-politik baglamda daha genis degisikliklere
bakilarak anlasilabilir. Bu sosyo-politik baglamin etkisi iligkilerin gelgitleri
noktasinda temel belirleyicidir ve bu gelgitler Tiirkiye'nin i¢ politika alanin-
da sosyal aktérlerin davranis ve siyasi tutumlarina baglanabilir.

ikinci olarak, bu makalenin isaret ettigi gibi, Kopenhag Okulu’nun gelis-
tirdigi giivenliklestirme kurami, 1990lar ve 2000’ler arasindaki Tiirk-Tsrail
iliskilerinde degisen dinamiklerin kavranmasinda yenilik¢i ve verimli bir
teorik zemin saglamaktadir. Giivenliklestirme sadece soz konusu siirecteki
o6nemli unsurlara iliskin yararli analitik bir harita saglamakla kalmiyor ayni
zamanda iliskilerde siyasetin temel belirleyici oldugunun da hakkini veriyor.
Soyle ki, iki iilke arasindaki iligkiler incelendiginde Tiirk devletinin ideolojik
temsilleri {izerinden yiiriitiilen gercek miicadelenin nasil isledigini ve kamu-
sal alanin i¢ siyasal muhalefete nasil kapatildigim daha iyi anlayabiliyoruz.
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