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MÜLTECİ SORUNU ÇERÇEVESİNDE 
AVRUPA BİRLİĞİ – TÜRKİYE İLİŞKİLERİ

Galatasaray Üniversitesi 
Uluslararası İlişkiler 
Bölümü lisans mezunu 
olan Deniz Karakaş, 
lisans tezini Euro 
krizinde Avrupa Merkez 
Bankası’nın rolü üzerine 
yazdı. Halen Boğaziçi 
Üniversitesi Uluslararası 
İlişkiler: Türkiye, 
Avrupa ve Ortadoğu 
programında yüksek 
lisans eğitimine devam 
etmektedir. İyi derecede 
İngilizce ve Fransızca 
bilen Karakaş, SETA 
Avrupa Araştırmaları 
Masası’nda araştırma 
asistanı olarak 
çalışmaktadır. İlgi 
alanları arasında 
Uluslararası Örgütler, 
Türkiye Avrupa Birliği 
İlişkileri, Fransa’nın Dış 
Politikası ve İslamofobya 
bulunmaktadır.

Deniz Karakaş

Avrupa Birliği’nin mülteci po-
litikaları özellikle Suriye krizi 

sonrası tırmanan mülteci sorununu 
çözme konusunda yetersiz kalıyor. 
Öyle ki Avrupa’ya göç yolunda Ege 
denizinde mülteci ölümleri hiç dur-
madan devam ediyor. Küçük Aylan 
Kurdi’nin ölümü kamuoyunun dik-
katini bu noktaya çekse de, Avrupa 
Birliği hala schengen rejimini dola-
yısıyla da Avrupa entegrasyonunu 
tehdit eder hale gelen bu konunun 
çözümü için etkili bir politika gelişti-
rebilmiş değil. 
     Avrupa yolunda yaşanan mül-
teci ölümlerinin önlenmesi ya da 
Avrupa’ya ulaşan mültecilerin insani 
koşullarda yaşayabilmelerinin sağ-
lanması için AB’nin mülteci politi-
kalarını detaylı bir şekilde incelemek 
gerekiyor. Bu amaçla, öncelikli olarak 
halihazırdaki AB mülteci politikala-

rına ve mülteci sorunu konusunda 
bugüne dek neler yapıldığına bakmak 
önemli olacaktır. Ardından yaşanan 
insani krizin çözülebilmesi için han-
gi önlemlerin alınması gerektiğine 
değinmek ve son olarak AB-Türkiye 
ilişkileri çerçevesinde Türkiye’nin 
mülteci krizindeki rolünü değerlen-
dirmek bu yazının amacını oluştur-
maktadır.

İstatisliklerle Mülteci 
Sorunu
Mültecilerin Statüsüne İlişkin 1951 
Cenevre Sözleşmesi’ne göre mülte-
ci, ırkı, dini, milliyeti, belli bir sosyal 
gruba mensubiyeti veya siyasi dü-
şünceleri konusunda zulüm göreceği 
konusunda haklı bir korku taşıyan ve 
bu yüzden ülkesinden ayrılan ve kor-
kusu nedeniyle geri dönemeyen veya 
dönmek istemeyen kişidir.1 Mülteci, 
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başka bir ülkeye sığınma talebinde 
bulunmuş ve bu talebi o ülke tarafın-
dan kabul edilmiş kişi iken, sığınmacı 
ise, yukarıdaki nedenlerden dolayı ül-
kesini terk eden ve henüz sığınma ta-
lebi, kaçtığı ülkenin yetkilileri tarafın-
dan soruşturma safhasında olan kişi-
dir.2 Sığınma hakkı temel bir haktır ve 
ülkeler nezdinde uluslararası bir yü-
kümlülüktür. Avrupa İstatistik Ofisi 
Eurostat’ın verilerine göre, 2014’te 
AB ülkeleri içerisinde en çok sığınma 
talebini Almanya almış, onu İsveç ve 
İtalya takip etmiştir.3 Buna ek olarak, 
nüfus başına yoğunlukta ise İsveç bi-
rinci, Almanya ise sekizinci sıradadır.
Birleşmiş Milletler Mülteciler Yüksek 
Komiserliği 2014 verilerine baktı-
ğımızda, on yıllardır 5.1 milyonla 
en geniş mülteci grubunun Filistin’e 
ait olduğunu görüyoruz. Bu rakamı 
3.88 milyonla Suriye ve 2.59 milyonla 
Afganistan takip ediyor.4 Suriye krizi-
nin tırmanmasıyla Suriyeli mültecile-
rin varlığına dair hızlı bir artışın oldu-
ğunu söylemek mümkündür. 
     Avrupa’ya geçmeye çalışan mül-
tecilerin önemli bir kısmı Türkiye’den 
Yunanistan’a geçerek bu amaçlarına 
ulaşmaya çalışıyorlar. Güvenli bir ha-
yatın teminatı gibi görünen Avrupa’ya 
gitmek için genellikle deniz yolunu 
kullanıyorlar ve hayatlarını tehlikeye 
atıyorlar. 
Avrupa Birliği Sınır Güvenliği Birimi 
Frontex ve Yunan polisinin verile-
rine bakılırsa, 2014 yılında Türkiye-
Yunanistan kara sınırından 1.900, 
denizyoluyla ise 43.500 kişinin illegal 
yollarla Avrupa’ya geçtiği söylene-
bilir. 2014 yılında toplamda 45.400’e 
ulaşan bu rakam, 2015 yılının sadece 
ilk 8 ayında 246.000’e ulaşıyor ki, bu 
sayı tüm AB sınırlarından giriş yapan 

mültecilerin neredeyse yarısını oluş-
turuyor. Bu zaman diliminde sadece 
deniz yolunu kullanan insan sayısı ise 
244.900.5 Tüm bu istatistikler göste-
riyor ki, 2014 yılından 2015’e mülteci 
sayısında çok hızlı bir artış söz konu-
sudur. Buna ek olarak, deniz yolunu 
kullanan mültecilerin hayatları tehli-
kededir. 2015 yılının başından Ekim 
ayına dek, İtalya, Malta, Yunanistan 
ve İspanya’ya ulaşmaya çalışan 3.103 
kişi hayatını kaybetmiştir.6 Tüm bun-
lar gösteriyor ki, mülteci sorunu böl-
gesel değil, küresel bir sorundur ve 
her ülkenin bu sorumluluğu paylaş-
mada ortak bir dil geliştirmesi ve et-
kin bir rol alması gerekmektedir. 

Avrupa Birliği’nin Mülteci 
Politikaları
AB’nin mülteciler konusunda çıkar-
dığı Dublin II yönetmeliği madde 
10’a göre, sığınma isteyen bir kişinin 
üçüncü bir ülkeden  gelerek bir üye 
devletin sınırlarından kara, deniz 
veya hava yoluyla kural dışı olarak 
geçtiğinin saptanması halinde, sı-
ğınma başvurusunun incelenmesin-
den bu şekilde sınırlarından geçilmiş 
olan üye devlet sorumlu olacaktır.7 
Diğer bir deyişle, yasa dışı yollarla 
Yunanistan ve İspanya gibi Güney 
Avrupa ülkelerinden AB’ye giren 
mülteciler, daha sonra Almanya ve 
İsveç gibi Orta ve Kuzey Avrupa ülke-
lerinde yakalanırlarsa, bu ülkelerin bu 
kişileri Yunanistan ya da İspanya’ya 
geri gönderme hakkı vardır. Bu dü-
zenlemede Almanya’nın güvenli 
üçüncü ülkelerden mülteci kabul 
edilmemesi formülünü de görüyo-
ruz. Buna göre, Almanya’nın önceliği, 
daha fazla mülteci kabul etmek değil, 
aksine daha etkili sınır kontrolleriyle 
göçmenleri güvenli üçüncü ülkelerde 
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tutabilmektir. Bu yaklaşıma bir di-
ğer örnek ise Angela Merkel, Fransa 
Cumhurbaşkanı François Hollande 
ile birlikte Avrupa Parlamentosu’nun, 
Strasbourg’da düzenlenen genel kuru-
luna hitabında ‘’Sığınmacı krizinin çö-
zümünde Türkiye kilit ülkedir’’ açık-
lamasında bulunması ve mülteci krizi 
konusunda Türkiye ile yapılacak bir 
işbirliğinin altını çizmesidir.8 Avrupa 
entegrasyon sürecinde schengen’in 
uygulanmaya başlamasıyla birlikte 
sınır güvenliği de ele alınmıştır. Bunu 
müteakiben Dublin Yönetmeliği gün-
deme gelmiştir. Ancak gerek sınır gü-
venliği için alınan önlemler, gerekse 
Dublin yönetmeliği insan hakları ala-
nında çalışan sivil toplum örgütleri 
tarafından AB’yi ulaşılmaz kıldığı ge-
rekçesiyle eleştirilmektedir.
Avrupa Birliği, bunların yanısıra, 
birliğe üye olmayan transit ülkeler-
le işbirliğini geliştirerek bu sorunu 
çözmeye çalışmaktadır. Bu durumda 
Tunus, Libya ve Mısır gibi AB üyesi 
olmayan transit ülkelerle yapılan iş-
birlikleri akla gelmektedir. Göçün en-
gellenmesi amacıyla birlik tarafından 
göç veren ülkelere yardım yapıldığı 
ve insan haklarını iyileştirecek giri-
şimlerde bulunulduğunu da söylemek 
gerekmektedir. Ancak tüm bunlar 
göç veren ülkelerdeki kötü koşulları 
iyileştirmek adına etkisiz ve yetersiz 
kalmaktadır. 
Avrupa Birliği mülteciler konusunda 
ortak bir politika oluşturmaya ça-
lışsa da, göç politikaları ve ne kadar 
mülteci kabul edileceği üye ülkelerin 
egemenlik alanına giriyor. Bu sebep-
le ülkeler bu konuda daha çok kendi 
çıkarlarını ön planda tutarak hareket 
etmeyi tercih ediyorlar.

Buna ek olarak AB’nin ortak mül-
teci politikasını göstermesi açısın-
dan, Avrupa Komisyonu tarafından 
düzenlenen Avrupa Ortak Sığınma 
Sistemi (CEAS)’nin varlığından ve 
ilkelerinden bahsedebiliriz. Bu sis-
teme göre, üye ülkelerin sığınmacı-
lara onurlarını sarsmayacak şekilde 
ev sahipliği yapması ve eşit muamele 
etmesi gerekmektedir. Ancak üye ül-
kelerin bu prensiplere bağlı kaldığını 
söylemek zordur. Çünkü mülteciler 
vardıkları ülkelerde pek çok sosyal 
sorunla karşılaşmanın yanında devlet 
tarafından da kötü muamelelere ma-
ruz bırakılıyorlar. Malta’nın Avrupa 
İnsan Hakları mahkemesi tarafın-
dan, Somalili bir mülteci nedeniy-
le para cezasına çarptırılması buna 
örnek olarak gösterilebilir. Somalili 
mülteci Aden Ahmed, gözaltında in-
san onuruna aykırı şekilde tutulduğu 
için mahkeme 9 Aralık 2013 tarihin-
de Malta’ya karşı böyle bir yaptırıma 
gitmiştir.9 Yaşanan sorunlara diğer bir 
örnek ise, M.S.S adlı Afgan bir mülte-
cinin Yunanistan ve Belçika’ya açtığı 
davada 21 Ocak 2011’de Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemesi tarafından hak-
lı bulunmasıdır. Davacı olan mülteci 
Avrupa Birliği’ne Yunanistan’dan giriş 
yapmış ve Belçika’ya ulaşarak bu ül-
keye sığınma talebinde bulunmuştur. 
Ancak Belçika Dublin II Yönetmeliği 
gereğince bu kişiyi Yunanistan’a geri 
göndermiştir.10 Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesi 21 Ocak 2011 tarihin-
de Belçika ve Yunanistan hakkın-
da verdiği kararda, Yunanistan ve 
Belçika’ya giden bir Afgan mülteci-
nin Belçika’dan Yunanistan’a gön-
derilmesini her iki ülke açısından 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 
3. maddesinin ihlali olarak değer-
lendirmiştir. AB hukukuna göre 
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Belçika’dan Yunanistan’a göndermeye 
bir engel olmamakla birlikte, AİHM 
Yunanistan’daki tutulma koşulları-
nı da dikkate alarak, her iki ülkenin 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 
3. maddesini ihlal ettiği sonucuna 
varmıştır.11 Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi madde 3 işkence yasağını 
gündeme getirmektedir. Buna göre, 
hiç kimse işkenceye, insanlık dışı ya 
da onur kırıcı ceza veya işlemlere tâbi 
tutulamaz.12 Karar uyarınca, Belçika 
mahkeme masraflarıyla birlikte top-
lam 32.250 avro, Yunanistan ise 5725 
avro tazminat ödemeye mahkum 
edilmiştir.
Ayrıca AB’nin eşit muamele konusun-
da da eksikleri olduğunu görüyoruz. 
Pek çok ülke, örneğin Slovakya, ülke-
sinde cami olmadığı ve entegrasyonu 
sağlayamayacağı (!) iddiasıyla sadece 
Hristiyan Suriyelilere kapılarını açı-
yor ve Müslümanları daha ülkeye gel-
meden dışlıyor. Özellikle Müslüman 
mültecilerin karşılaştığı bir diğer so-
run ise halkın bir kesimi tarafından 
Müslümanlara yönelik şiddet eylem-
leridir. Mülteci kabul eden ülkelerde 
radikal sağ partiler hızla yükseliyor 
ve bu durum sebebiyle bir kısır dön-
gü içerisinde ülkeler daha fazla mül-
teci kabul etmek istemiyorlar. Son 
on yılda yapılandırılan FRONTEX ve 
Avrupa Sığınma Destek Ofisi (EASO) 
gösteriyor ki, AB ülkeleri mülteci po-
litikalarını sınır korumasına odakla-
narak yapılandırıyor ve kaçak geçiş-
leri engellemeye yönelik kurumlara 
ağırlık veriyor.

AB mülteci sorunu 
konusunda ne yapmalı?
Avrupa Birliği öncelikle sınırların 
daha iyi korunması üzerine inşa edilen 
politikalarını bir kenara bırakıp, yasal 

göçü kolaylaştırmalıdır. Mülteciler 
için güvenli seyahat olanağı ve daha 
kolay vize verilmesi sağlanmalıdır. 
Dublin II yönetmeliğinden feragat 
edilerek, mültecilerin farklı ülkele-
re de yerleşebilmeleri sağlanmalıdır. 
Bu durum Güney Avrupa ülkelerinin 
üzerindeki baskıyı da azaltacaktır. 
     Avrupa Birliği ülkeleri kabul ede-
bilecekleri mülteci sayısını arttırarak 
yeni kotalar belirlemelidirler. Ek ola-
rak 2014’te bitirilen Mare Nostrum 
arama kurtarma faaliyetlerine önce-
lik verilmeli ve Ege Denizi’ndeki can 
kayıpları azaltılmaya çalışılmalıdır. 
Güney Avrupa ülkelerinde mültecile-
ri bekleyen kötü şartlar iyileştirilmeli 
ve insan hakları ön plana alınmalıdır. 
Bu noktada özellikle Yunanistan’daki 
mülteciler için yetersiz koşulların iyi-
leştirilmesi önem taşımaktadır.
Özellikle Müslümanlara karşı mev-
cut olan ayrımcılık yanlısı yaklaşımlar 
son bulmalıdır. Uzun vadede özellikle 
Suriye krizinde sorun çözücü politi-
kalar üretilmeli ve AB ülkeleri bu po-
litikaların yanında yer almalıdır. Son 
olarak yaşlanan Avrupa Birliği’ne göç 
edecek mültecilerin aynı zamanda 
birliğe işgücü olarak yeni bir ekono-
mik gelecek vaat ettiği unutulmama-
lıdır.

Mülteci Krizinde 
Türkiye’nin Rolü
Birleşmiş Milletler Mülteciler Yüksek 
Komiserliği verilerine göre, 2014 yı-
lında en çok Suriyeli mülteci kabul 
eden ülke 1.6 milyonla Türkiye’dir. 
Ancak bu sayının 2015 itibariyle 2 
milyona ulaştığı tahmin ediliyor. Bu 
sıralamada Türkiye’yi, Pakistan ve ar-
dından Lübnan takip ediyor.13 Türkiye 
mültecilere bugüne dek 7.5 milyar 
dolar harcamış durumda. 

Birleşmiş Milletler 
Mülteciler Yüksek 

Komiserliği verilerine 
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Avrupa Birliği boyutundan bakılırsa, 
AB’nin mülteciler konusunda kendisi 
dışında bir ev sahibi arayışı içerisin-
de olduğu görülmektedir. Bu sebeple 
Brüksel, yasa dışı yollarla Avrupa’ya 
geçen mültecilerin Türkiye’ye geri 
gönderilmesini istiyor. Halihazırda 
AB ve Türkiye arasında 16 Aralık 
2013’te imzalanan bir geri kabul an-
laşması bulunuyor. Bu anlaşmanın 
planlanan vize serbestiyeti ile eş za-
manlı olarak Aralık 2016’da yürürlü-
ğe girmesi bekleniyor. Bu anlaşmaya 
göre, Türkiye üzerinden AB’ye geçen 
yasa dışı göçmenlerin Türkiye’ye geri 
gönderilmesi söz konusu olacaktır. 
Almanya, özellikle Angela Merkel’in 
18 Ekim 2015 tarihli İstanbul ziyare-
tiyle, bu anlaşmanın yürürlüğe gir-
me tarihinin öne çekilmesini istiyor. 
Böylece Berlin, Türkiye’nin, mülte-
cilerin AB’ye geçişlerini önlemesini 
istiyor. AB, hem Yunanistan’ın hem 
de Türkiye’nin arttıracağı güvenlik 
önlemleriyle mültecilerin Avrupa’ya 
geçişini engellemek amacını güdüyor. 
Buna ek olarak AB üye ülkeleri, sağ-
ladıkları kotalarla sadece ihtiyaç olan 
sektörlerde nitelikli işgücü alımı yap-
mak niyetindeler. AB’deki yaşlanan 
nüfus ve düşük doğurganlık düzeyi, 
genç ve nitelikli yabancı göçmenle-
rin birliğin yeni işgücü olmasını ge-
rektirmektedir.14 Gelecekte Avrupa 
Birliği’nin, Avrupa kalesinin sınırları-
nı çizmek yerine, pazar ekonomisinin 
işletilmesiyle ilgileneceği öngörül-
mektedir. Avrupa’nın çalışacak genç 
nüfusa olan ihtiyacı yeni göçmen 
politikalarını gerektirecektir. Diğer 
bir ifade ile ulus devletin politik olan 
göçmen tanımına karşın, Avrupa’daki 
göçmen senaryosu, pazardaki arz – 
talep koşullarıyla belirlenecektir. Ulus 
devletler sınır ötesi ticaret, geçici 

göçmenlik, turizm vb. uygulamaların 
kontrolünü bir kenara bırakarak, pa-
zarın ihtiyaç duyduğu hazır ve kayıt-
sız işçilerin peşine düşmek zorunda 
kalacaktır. Bu görüşe göre Batı, ihti-
yaç duyduğu kalifiye çalışanlarla ilgili 
pek çok kuralı çiğnerken, ihtiyaç sa-
hibi göçmen veya sığınmacılarla ilgili 
uygulamalarda kısıtlayıcı olabilmek-
tedir.15 
Bunun yanısıra, AB, mülteci soru-
nu konusunda Türkiye’den altı yeni 
mülteci merkezinin açılmasını iste-
mektedir. Sahil güvenlik güçlerinin 
kapasitesinin arttırılması, insan tacir-
leriyle mücadeleye öncelik verilmesi, 
Frontex ile koordinasyon, Yunanistan 
ve Bulgaristan ile sınır güvenliğinin 
arttırılması ise AB’nin Türkiye’den di-
ğer taleplerini oluşturmaktadır. 
Burada bir diğer önemli husus ise, 
Türkiye’nin güvenli ülke statüsü ka-
zanmasıdır. AB hukukuna göre, üye 
ülkelerin yasa dışı göçmenlerin geri 
iadesi ancak insan hakları konusunda 
güvenli sayılabilecek bir ülkeye geri 
gönderilmesiyle mümkündür. Yani 
göçmenlerin geri gönderileceği ülke-
nin güvenli ülke statüsünde olması 
gerekiyor. Bu uygulamayla birlikte, 
AB’ye geçmeye çalışan göçmen sayı-
sında hızlı bir düşüş olması beklen-
mektedir. Bu durum, Ege Denizi’ndeki 
can kayıplarının ve sığınmacıları kul-
lanan insan tacirlerinin de azalması-
na neden olacaktır.16 Eğer Türkiye bu 
statüyü elde ederse Türkiye’nin AB’ye 
üyelik müzakerelerinde ilerleme kay-
dedileceği tahmin ediliyor. Buna ek 
olarak, güvenli ülke statüsüyle bera-
ber AB ile daha yoğun bir işbirliğinin 
önü açılıyor. Böylece AB tarafından, 
AB’ye iltica başvurusunda bulunup 
kabul edilmeyen Türk vatandaşla-
rı ve hakkında adli kovuşturma olup 
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ülkeden kaçan Türk vatandaşlarının 
Türkiye’ye geri iade edilmesi söz ko-
nusu olacaktır. 
Bu noktada varolan durumu daha iyi 
anlayabilmek için AB’nin güvenli ülke 
statüsü konusunda iki ayrı kavramına 
değinmek gerekmektedir. Bunlardan 
birincisi ‘güvenli üçüncü ülke’, diğe-
ri ise ‘güvenli menşe ülke’dir. AB il-
tica hukukuna göre, ‘güvenli menşe 
ülke’ kavramı bir ülkenin kendi va-
tandaşları için güvenli olması duru-
mudur. Buna göre, bu kavrama haiz 
ülkenin vatandaşlarının, kendi ülke-
lerinde politik baskı ve işkence gör-
mediği anlamına gelmektedir. 2015 
yılı Eylül ayında Avrupa Komisyonu, 
Türkiye’nin, Batı Balkan ülkeleriy-
le birlikte ‘güvenli menşe ülke’ ilan 
edilmesini önermiştir.17 Bu durum, 
Türkiye için önemli bir gelişmedir. 
Güvenli üçüncü ülke kavramı ise, bir 
ülkenin farklı ülkelerden gelen sığın-
macılar için güvenli ülke olduğu anla-
mına gelmektedir. AB’ye aday ülkeler-
den sadece Türkiye’nin güvenli ülke 
statüsü bulunmamaktadır. Merkel, 
Türkiye’nin güvenli ülke statüsü ka-
zanması için yeni girişimlerde bulun-
maktadır. 
Mülteci sorununa Türkiye perspek-
tifinden bakarsak, mülteci krizinin 
uzun bir aradan sonra Türkiye AB 
ilişkilerinin yeni bir ivme kazanma-
sında önemli bir rol oynayacağı an-
laşılmaktadır. Türkiye tarafının gö-
rüşmelerde AB’den istediği ise Türk 
vatandaşlarına vize kolaylığı sağlan-
ması, mültecilerin külfetinin mad-
di olarak paylaşımı ve güvenli ülke 
statüsüyle beraber müzakerelere hız 
kazandırılması, yani AB ile yeni fasıl-
ların açılmasıdır. 18 Ekim 2015 tarihli 
Merkel - Erdoğan görüşmesi sonrası, 
Erdoğan mülteciler sorununun öne-

minin ve terörle ortak mücadele edil-
mesinin altını çizdi. Türkiye’ye 3 mil-
yar avroluk mali yardıma karar verildi. 
Angela Merkel yeni fasılların açılması 
konusunda Türkiye’yi destekleyece-
ğini taahhüt ederken, vize muafiyeti 
konusunda ihtiyatlı davrandı. Vize 
kolaylığının Temmuz 2016’da ele alı-
nabileceğini ve diğer birlik üyelerinin 
bu konudaki söz haklarının da önem-
li olduğunu vurguladı. Türkiye’nin 
AB’den diğer bir beklentisi ise,  AB 
konusunda kendisine bir perspektif 
sunulması ve AB zirvelerine katıl-
maktır. Ayrıca Merkel’in ziyaretiyle 
birlikte, Almanya ile Gezi olaylarında 
gerilen ilişkilerin normalleşmesi söz 
konusudur. Tüm bunlar gösteriyor ki, 
ilerleyen günlerde Türkiye ve AB’yi 
hem mülteci sorunu konusunda hem 
de birliğe üyelik sürecinde daha yo-
ğun bir işbirliği bekliyor.
Mülteci sorununun çözülebilmesi için 
öncelikle Suriye krizine bir çözüm 
getirilmesi şüphesiz ki çok önemli-
dir. Ancak bu durum uzun vadeli bir 
çözüm stratejisi olarak öngörülmek-
tedir. AB, akılcı sığınma ve mülteci 
politikaları uygulayamamıştır. Dublin 
Anlaşması olarak adlandırılan kon-
sept, yani mültecileri dış sınırlarda ya 
da güvenli üçüncü ülkelerde tutma gi-
rişimi başarıya ulaşamamıştır.18 
Paris saldırılarından sonra, AB’nin 
mülteci politikalarının geleceği me-
rak konusudur. Yıl sonunda bir mil-
yon sığınmacının gelmesi beklenen 
Avrupa’da sınır güvenliğinin arttırıl-
masından ve göçmen karşıtı tepki-
lerin yükselmesinden kaygı duyul-
maktadır. Nitekim AB ülkelerinin 
tamamına yakını, Paris saldırılarının 
ardından güvenlik önlemlerini ve sı-
nır kontrollerinin artırılması yanında 
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sığınmacılarla ilgili kararların ve poli-
tikaların gözden geçirileceği yönünde 
açıklamalar yapmıştır.19

Her şeyden önce, bu yazı yazıldığı 
sürede bile Ege Denizi’nde can ka-
yıpları devam etti. Aylan Kurdi gibi, 
henüz dört yaşındaki Sena bebek de 

Bodrum’da kıyıya vurdu. Buna engel 
olabilmek için hem AB liderlerine 
hem de Türkiye’ye önemli görevler 
düşüyor. Bu bağlamda Türkiye-AB 
zirvelerinin büyük öneme haiz oldu-
ğu bir gerçek.
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