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ati’da Tiirkiye calismalarimi uzun siire 1960’larda yazilan iki metin

belirlemistir. Bernard Lewis’in The Emergence of Modern Turkey
(Modern Tiirkiye’nin Dogusu) ve Niyazi Berkes’in Development and Secu-
larism in Turkey (Tiirkiye’de Cagdaslasma) hem Tiirkiye iizerine akademik
yazin etkilemis hem de Tiirkiye ve Osmanl tarihi ile ilgili béliimlerde ders
kitabr olarak okutulmustur. Lewis’in metni Cumhuriyet deneyimini tarihsel
olmaktan ¢ikararak adeta bir 6zgiirlesme seklinde sunarken, Berkes Tiirkce
adindan da anlasilacag iizere kikleri gecmiste olan, evrimsel olarak daha
iylye dogru giden ve geri dondiiriilemez bir siirecin geldigi asama olarak sun-
mustur. Bu iki metnin Bati {iniversitelerindeki hakim pozisyonuna ilk énem-
li meydan okuma 1993’de yayimlanan iki benzer kapsam ve konulu kitapla
birlikte geldi: Erik J. Ziircher’in Turkey: A Modern History (Modernlesen
Tiirkiye’nin Tarihi) ve Feroz Ahmad’in The Making of Modern Turkey
(Modern Tiirkiye’nin Olusumu).

Findley’in Tiirkceye de cevrilen Modern Tiirkiye Tarihi (Timas, 2008)
kapsam ve ele aldig1 konulariyla Tiirkiye tarihi ¢alismalarinda yukarida sa-
yilan kitaplarin yaninda yer almay1 hak eden bir metin. Yazarinin da vurgula-
dig1 gibi “orijinal bulgular sunabilmek icin mevecut ¢alismalarin bir kol4jim
yapmaktan dteye giden” (s. 2) kitap, bu yoniiyle yani gelistirdigi farkl yak-
lasimlarla séz konusu metinlerden kendisini ayiryor. Ileri siirdiigii argiiman-
larin yam sira, kitabin belki de en orijinal tarafi edebiyat diinyasinin i¢inden
ciktigi donemi yansittig1 varsayimyla (ss. 2-3 ve s. 341) inceledigi her farkh
tarihsel araligi bir romanla yeniden yorumlama cabasidir. Kitapta Tiirkiyeli
yedi edebiyat¢inin romanlart her boliimiin ardindan ayrintili bir analize tabi
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tutularak bu metinlerin biliimde ele alinan déneme dair ne soyledikleri oku-

yucuya sunulmaya calisihyor.

Findley’in kitabimi yukarida saydigim metinler arasinda bir yere yerles-
tirmek gerekirse ikinci kategoriye girdigini séyleyebiliriz. Ama ayni zamanda
bu kategoriden Tiirkiye modernlesmesinde dini gurup ve énderlere énemli
olciide yer ayirmasiyla farklilasiyor. Findley calismasina 1960’larin hemen
basinda yukarida verdigim orneklerin basi cektigi Tiirkiye {izerine ¢alisma-
larin, tarihi Islam imparatorlugundan laik cumhuriyete seklinde ileriye dogru
teleolojik bir okumaya tabi tuttugu (s. 1) elestirisiyle bashyor ve bu “laik
tarafgir” (s. 3) tarih okumasinin disinda bir ise giristigini bastan belirtiyor.
Tam da bu nedenle calismada dini hareket ve onderlere 6nemli bir yer ayira-
rak ve bunlarin en az laik hareketler kadar Tiirkiye modernlesmesine katkida
bulundugunu ileri siirerek s6z konusu tarafgirligi asmaya calisiyor (s. 3). Bu
bakis acisimin Findley’i getirdigi sonug ise, laik ve muhafazakar iki farkh
yaklasimin Tiirkiye tarihi boyunca ikilik (kutuplasma ya da birbirlerinin al-
ternatifi olma) seklinde degil de, daha ¢ok etkilesim i¢inde bir Tiirkiye resmi
iirettikleri fikri oluyor (s. 18).

Dini hareket ve figiirlere yer ayirmasiyla diger temel metinlerden ayristigi
diisiiniilirse, kitabin bu konuda séylediklerine biraz daha ayrintili bir yer
vermek gerekir. Islami muhafazakarhgmn iic asamasindan bahseden Findley,
bu {i¢ asamay ii¢ isim etrafinda tahlil ediyor. Buna gore Sehy Halid Mevlana
Naksibendi’nin temsil ettigi ilk asamadaki Islamet uyanig, Tanzimat’in mer-
kezilesmesi ile es zamanli gitmis ve bir anlamda bu reformlar1 devlet merkezli
forma biiriindiiren énemli unsurlardan biri olmustur (ss. 70-71). Tkinci Islam-
c1 uyanus ise Said-i Nursi ile birlikte olmus ve onunla birlikte yeni bir Islamer
medya ortaya ¢ikmistir. Findley’e gére, bu 19. Yiizyilda Bati’daki basili med-
yanin karsihigidir ve tam da bu yonii nedeniyle Tiirkiye modernlesmesinin ay-
nlmaz bir parcasidir (ss. 288-91). Uciincii ve son uyams ise Fethullah Giilen
ile birlikte olmus ve Giilen hareketi fslameiligi modern yasamla uyumlastira-
rak Tiirkiye modernlesmesini toplumsal tabana tasimistir (s. 390).

Kitap sadece Islamc1 gelenegi Tiirkiye modernlesmesine dahil ederek
kendisini 6nceki metinlerden ayristirmiyor, ayrica bazi klasik argiimanlara
da itiraz ederek yeni okuma bicimleri éneriyor. Ornegin Tanzimat déneminde
tilccar simfin temelde gayrimiislim azinliklardan (biirokrasinin de Miislii-
manlardan) olustugu ve Imparatorlugun cokiisiiniin de biiyiik lciide bu tiic-
car sinifin disariyla ile olan ticari iliskisinden kaynaklandig: tezi Findley’in
metninde sorunsallastinliyor. Ona gore, biirokratik simfta énemli bir oran-
da gayrimiislim bulundugu gibi, Miisliimanlar da 6zellikle i¢ ticareti snemli
olciide kontrol etmislerdir (ss. 119-123). Yine benzer bir sekilde 6zellikle
Batr’da Osmanliya yonelik yaygin olan “hasta adam” tezine itiraz ederek, dii-
siince ve reform dinamizminin hem Tanzimat 6ncesinde hem de sonrasinda
cok giiclii oldugunun altim ¢iziyor (ss. 77-78).
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Elbette boylesi genis bir tarihsel araligi siyaseti, ekonomisi, toplumu ve
edebiyatiyla bir araya toplayip analiz etmek mesakkatli bir is oldugu kadar
ortaya temel bir fikir etrafinda islenmemis biitiinliigii olamayan bir metin
cikarma riski de tasiyor. Fakat Findley bunu kitabin da bashgm olusturan
Tiirkiye, Islam, milliyetcilik ve modernite kavramlar etrafinda kalarak ve
bunlarn etkilesimlerine odaklanarak asmaya ¢ahsiyor (s. 4). buna ragmen
kitabin problemleri de yok degil. Ozellikle Yunan milliyetciligi gibi diger et-
nik milliyet¢iliklerin Osmanl iizerindeki etkisi goz 6niine alindiginda kitabin
bu dénemde Anadolu disindaki hareketlere yer vermemesi bir eksiklik olarak
goriilebilir. Yine Metin Heper’in de kitaba yazdig: bir elestiride dikkat ¢ektigi
gibi, yaygin kullanimin aksine Refah Partisi’ni “Welfare Party” yerine “Pros-
perity Party” olarak cevirmesi (s. 315) gibi garip duran kullammlar ve Ikinci
Abdiilhamit’in parlamentoyu askiya aldigimi degil de kaldirdiginmi séylemesi
gibi olgusal hatalar da metinde goze carpiyor.

Sonug olarak, Findley’in kitabi iki yiizyillik bir dénemi tek bir metinde
toplamasi ve farkh yaklasimlariyla Tiirkiye tarihi calisan arastirmacilarin kii-
tiiphanesinde olmay1 hak ediyor. Yine kitap Tiirkiye siyasi hayat1 derslerinde
Ziircher, Ahmad ve Lewis’in metinlerine alternatif bir okuma metni olarak da
goriilebilir.



