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Giris

Misir!, ABD'nin yaptig1 ekonomik ve askeri yardimlar: alan {il-
keler arasinda Israil’den sonra ikinci onemli iilkedir. ABD’ nin Misir’a
ilgisi 1952’de Cemal Abdiil Nasir tarafindan yapilan devrim sonucun-
da Kral Faruk ve monarsinin son bulmasiyla baslamistir. Misir'in Arap
diinyasinda tarihi bir liderlik tistlenmesi de ABD’nin bu tilkeye olan
ilgisini artirmistir?. Diger Arap tilkeleri de genel olarak Misir'in lider-
ligini kabul eden bir tavir igerisinde olmuslardir. Ornegin, gecmiste,
diger Arap tilkelerinin 6nemli bir kismi1 Misir'in, Sovyetler Birligi'ne
silah aliminda yanasmasini ve tilkede yapilan toprak reformunu takip
etmiglerdir. Giiniimiizde de ABD, Misir'in terérizm konusundaki
hassasiyetini takdirle karsilamakta ve diger Arap tilkelerine bu konu-
da ornek olmasindan memnun olmaktadir. ABD'nin Misir’a olan ilgisi
ayrica tilkenin Arap diinyasinda ilimli bir diinya gortistinii temsil
etmesinden ve 1limli olmayan diger Arap tilkelerini bu yone sevk et-
mesindeki becerisinden kaynaklanmaktadir. Bugiin de Devlet Bagkar
Hiisnti Miibarek Suriye, Liibnan, Urdiin ve Filistin konularinda
Washington yonetiminin goriislerine deger verdigi onemli bir mditte-
fik konumundadir. Misir’t ABD acgisindan énemli kilan bir baska 6zel-
ligi de, bu tilkenin Washington ytnetiminin bolgedeki diger cnemli
miittefiki olan Israil ile bir baris anlasmasi imzalayarak onu taniyan ilk
Arap tilkesi olmasidir. ABD ile Misir arasindaki iligkilerin iyi olmasi-
nin diger bir sebebi iki iilkenin askeri alandaki yakin isbirligi iginde
olmalarinda yatmaktadir. Bu cercevede, Misir 1991 yilinda Irak’a kars:

Yrd. Dog. Dr., Sakarya Universitesi, Iktisat Bolimt Ogretim Uyesi.

1 Misir Arap Cumhuriyeti (Arab Republic of Egypt) kastedilmektedir.

2 Sharp, J. M. 2005. CRS Issue brfief for congress, Egypt-United States relations,
Congressional Research Service, The Library of Congress.
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ABD onderliginde diizenlenen “Col Firtinas1” harekatina katilmis,
boylece ABD'nin ne kadar gtivenilir bir miittefiki oldugunu gostermis-
tir. Iki tilke askeri giicleri daha &nceleri de Parlak Yildiz (Bright Star)
Operasyonu ad1 verilen benzeri ortak harekatlar yapmistir. Ne var ki,
11 Eylil 2001 tarihinde ABD’ye yapilan saldirilar sonucunda ABD-
Arap tilkeleri arasinda yasanilan gerilim, ABD’nin 2003 yilinda Irak’1
isgal etmesi ve baris siirecinde Israil’in inatc1 tutumu Kahire yoneti-
mini Suudi Arabistan ve Suriye’ye yaklastirmistir. Ancak, bu durum
da ABD’nin Misir’a yaptig1 ekonomik ve askeri yardimlarini azaltma-
muistir.

ABD’'nin Misr ile olan iyi iliskilerin devamina nicin 6nem ver-
digini kisaca 6zetledikten sonra, Kahire yonetiminin de bu iliskinin
devaminda gerekli ¢ikarlart oldugunu belirtmemiz gerekmektedir.
Misir 1980'lerin baginda Ugiincii Diinya {ilkeleri arasinda finansal
olarak disariya bagiml tilkelerin basinda yer almistir. Ulkenin toplam
borcu 1973’de ti¢ milyar dolarin altinda iken, 1979 basinda 16 milyar
dolara yaklasmustir. 1982-83 yillarinda, dis bor¢ 20 milyar dolar olarak
hesap edilmistir.> Ulkenin disariya bagimliligi her gegen yil artarken,
ticaret hadleri de, tilkenin temel ihracat maddeleri deger kaybettigin-
den, Misir aleyhine degismistir. Avrupa Birligi ve ABD ile olan ticaret-
te Misir 1982-1983 yillar1 arasinda yaklasik 4,7 milyar dolar bir ticaret
a1 vermistir. Bu agigin da etkisiyle 1983 yil1 icerisinde cari agik 1,7
milyar dolara ulasmustir. Biitce agig1 ve yeterli yerli tasarrufun olmay-
s1 nedeniyle, iilke ithal sermaye, mal ve teknolojiye bagiml hale gel-
mistir. Gerekli ithalat1 saglayacak dis finansmani ise biiyiik clctide dis
yardimlar olusturmaktaydi. 1975 ve 1984 yillar1 arasinda Misir’a veri-
len bor¢ ve hibe 10,7 milyar dolardan fazla olmustur. Ayrica, ABD
tarafindan yapilan askeri yardimlar 1975-1984 yillar1 arasinda 4,5 mil-
yar dolar1 bulmustur. Bu durum 1984’te 8 milyar dolardan fazla borcla
Misir't ABD’ye bagimh hale getirmistir. Kahire yonetiminin tilkenin
borg yiikiinti bu sekilde artirmasi1 1985’te Misir'in daha fazla ekonomik
yardim talebiyle neticelenmistir.4 Iki iilke arasindaki iyi iliskilerin
devami mevcut kosullar goz 6niine alindiginda Misir icin de hayati bir
onem arz etmektedir. Misir’m 1979’dan beri ABD’den her yil 1,3 mil-
yar dolar askeri yardim, 500 milyon dolar civarinda da ekonomik

3 Weinbaum, M. G. 1986. Dependent Development and U.S. Economic Aid to
Egypt, International Journal of Middle East Studies, 18(2), 119-134.

4 Weinbaum, M. G. 1986. Dependent Development and U.S. Economic Aid to
Egypt, International Journal of Middle East Studies, 18(2), 119-134.
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yardim almasi da bu durumu dogrulamaktadir. 1979’da imzalanan
Camp David Anlagsmasi Misir ve Israil arasindaki savas haline son
vermis ve bu tarihten sonra da ABD'nin her yil diizenli olarak Misir’a
ekonomik ve askeri yardimlari devam etmistir.> Misir’a yapilan ya-
banci yardim tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1. Misir’a Yapilan Dis Yardim (Milyon Dolar)

Ekonomik Askeri és.kerl
Yil Yardim Yardim Egitim ve Toplam
Tatbikat

1948-1997 23,288.6 22,355.5 27.3 45,669.4
1998 815.0 1,300.0 1.0 2,116.0
1999 775.0 1,300.0 1.0 2,076.0
2000 727.3 1,300.0 1.0 2,028.3
2001 695.0 1,300.0 1.0 1,996.0
2002 655.0 1,300.0 1.0 1,956.0
2003 911.0 1,300.0 1.2 2,212.2
2004 571.6 1,292.3 14 1865.3
2005 530.7 1,289.6 1.2 1,821.5
Toplam 28,969.2 32,735.4 36.1 61,740.7

Kaynak: Jewish Virtual Library
http:/ /www jewishvirtuallibrary.org/jsource/ US Israel / egyptaid.html

Bu ¢alismanin amaci ise dis yardim ve ekonomik biiyiime ara-
sinda uzun donemde olmasi miimkiin iliskiyi arastirmaktir. Makale-
nin organizasyonu su sekilde olacaktir: Dis yardim ve ekonomik bii-
yiime tizerinde daha ¢nceki literatiirii 6zetlendikten sonra metodoloji
ve kullanilan veriler aciklanacaktir. Sonraki kisimda ise bulunan eko-
nomik bulgular degerlendirildikten sonra sonug kismu olusturulacaktr.

D1s Yardim-Ekonomik Biryiime iliskisi

Son 30 yilda dis yardimlarin ekonomik etkilerini inceleyen ¢ok
sayida calisma soz konusudur. Oncelikle dis yardimin ekonomik bii-
yimeye etkileri konusunda farkli goriisler oldugunu belirtmek gere-
kir. Bir kistm uzmanlar bu etkinin olumsuz oldugunu ileri stirerken
bazilar1 olumlu oldugunu, dis yardimin ekonomik kalkinmaya katkida
bulundugu gortistiinii belirtmektedir. Dis yardimin ekonomik biiyii-

5 2000 yilinda kisi basma gelir 1200 $, ihracat 7 milyar $ iken ithalati 15 milyar$’
da kalmustr.
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meyi gerilettigi gortisti dis yardimla yerli tasarrufun azalacag: diistin-
cesine dayanmaktadir. Baz1 yazarlar disaridan biiyiik miktarda ser-
maye girisinin biiytime oranmn diistirme egilimi gosterdigini ifade
etmektedirler.® Bunun yanminda, dis yardimin ekonomik biiytimeyi
geriletecegine dair bir¢ok sebebin olabilecegi, ancak dikkatin yurt ici
tasarrufun azalmasina verilmesi gerektigini vurgulayan iktisatcilar da
vardir.” Harrod-Domar biiytime modelini esas alarak dis yardimin
makroekonomik etkilerini inceleyen Papanek ise dis yardimin yerli
tasarrufu ve ithalat1 artiracagini, boylece makroekonomik etkinin agik
olmadigini iddia etmektedir.® Musloy, Hudson ve Horrell dis yardi-
min ekonomik biiytimeyi artirtyor goziikmedigini belirttikten sonra,
yapilan ekonometrik calismalarda tasarruf degiskeninin katsayisimin
onemli (significant) olmadigini, dolayisiyla ¢alismayan mekanizmanin
dis yardim degil, tasarruf oldugunu belirtmistir.’

Easterly, yardim ve biiytime arasindaki iliskiyi inceleyen litera-
tirtin Boone’nin makalesiyle yeni bir hayat buldugunu soéylemekte-
dir.’ Boone dis yardimin tiiketimi finanse etmesi gerceginden bakild-
ginda, dis yardimin az sayida fakir insanlar i¢in iyi olabilecegini, an-
cak dis yardimi destekleyenlerin asil gerekcesinin toplumda bir biittin
olarak degisime yol acmasi beklentisi oldugunu ifade etmektedir.
Yani, Boone dis yardimla birlikte yatirimin artmasi ve ekonomik bii-
yiime oraninda hizli bir tirmanisin olmasi gerektigini diistinmektedir.
Ne var ki, Boone bu beklentilerinin aksine arastirmasinda yardimin
yatirirmlarda onemli bir artisa yol agmadig1 sonucuna varmis ve bu
sonucun liberal veya daha az serbest rejimlerde de degismedigini
agiklamigtir.?

¢  Griffin, K.B., ve Enos, J.L, 1970, Foreign assistance: Objectives and
consequences, Economic Development and Cultural Change, 18(3), 313-327.

7 Weisskopf, T.E. 1972. The Impact of Foreign Capital Inflow on Domestic Savings
in underdeveloped countries, Journal of International Economics, 2, 25-38.

8 Papanek, G.F. 1972. The Effect of aid and other resource transfers on saving and
growth in less developed countries, Economic Journal, 82, 935-950.

9 Mosley, P., Hudson, J. ve Horrell, S. 1987. Aid, the public sector and the market
in less developed countries, The Economic Journal, 97, 616-641.

10 Easterly, W. 2003. Can foreign aid buy growth?, Journal of Economic
Perspectives, 17(3), 24-48.

1 Boone, P. 1996. Politics and the effectiveness of foreign aid, European Economic
Review, 40(2), 289-329.
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Dis yardimin etkisinin uygulanan ekonomik politikaya bagl
oldugu sonucuna varan Burnside ve Dollar ise istikrarl1 politik atmos-
ferde yardimin ekonomik biiytime tizerinde olumlu etkileri olacagim
ifade etmektedirler.’? Yine ayni sekilde bu konuda arastirma yapan
Durbarry ve digerleri 1970-1993 donemini 58 tane gelismekte olan
tilke i¢in esas alarak incelemis ve artan dis yardimin ekonomik biiyii-
me tizerinde olumlu bir etkisinin olacagl sonucuna varmislardir.’®
Ingiltere Uluslararasi kalkinma Dairesi'nin yayimladig: bir rapor da,
kalkinma yardimimin yoksullugu azaltacagi vurgulanmaktadir.’* Ben-
zer sekilde, Diinya Bankas: arastirmacilar: dis yardimin etkilerinin en
onemli belirleyicisi olarak iyi yonetisim (good governance) ve uygun
politik atmosfer oldugunu agiklamistir (Easterly, 2003).

Burnside ve Dollar’in analizine negatif soklarin (biiytik ihracat
fiyat1 soklar1 gibi) etkisini katarak dis yardimin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini inceleyen Collier ve Dehn’de negatif soklarin, bek-
lendigi gibi, ekonomik biiytimeyi olumsuz olarak etkiledigi sonucuna
varmugladir. Ancak, negatif soklarin biiytime tizerindeki olumsuz
etkilerinin dis yardimin ayni anda artirilmasiyla telafi edilebilecegini
de soylemislerdir.’®

Masud ve Yontcheva dis yardimin yoksullugu azaltici etkisini
insani gelisme endeksi ile (human development indicators) degerlendir-
mektedirler. Sivil Toplum Orgiitleri ve dogrudan devlet tarafindan
saglanan yardimlar1 analiz eden yazarlar, incelemeleri sonucunda sivil
kuruluslarca saglanan yardimin ¢ocuk o¢liimlerini azaltma etkisinin,
dogrudan devlet tarafindan saglanan yardimlara gore daha fazla ol-
dugunu ortaya koymuslardir. Masud ve Yontcheva dis yardimin egi-
tim tizerine etkisinin ise anlaml olmadigini ifade etmislerdir.'®

12 Burnside, C. ve Dollar, D. 1997. Aid policies and growth, Policy Research
Working Paper 1777, The World Bank, Development Research Group,
Washington, D.C.

13 Durbarry, R., N. Gemmel, ve Greenaway, D. 1998. New evidence on the impact
of foreign aid on economic growth, CREDIT Research Paper, 98(8), Centre for
Research in Economic Development and International Trade, University of
Nottingham.

14 Department for International Development, United Kingdom. 2002. The case for
aid for the poorest countries.

15 Collier, P., ve Dehn, J. 2001. Aid, shocks, and growth, Working Paper, No: 26,
88, World Bank, October

16 Masud, N. ve Yontcheva, B. 2005. Does foreign aid reduce poverty? Empirical
Evidence from Nongovernmental and Bilateral Aid, IMF Working Paper.
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Metodoloji ve Kullanilan Veriler

Ekonometrik metodoloji ilk olarak alinan zaman serilerinin (bu-
rada GSMH: Gayri safi milli hasila ve dis yardim: DY) duragan olup
olmadigimi (stokastik bir trend igerip icermedigini) inceler. Zaman
serilerinin duragan olmasi demek, zaman icerisinde varyansin ve
ortalamanin sabit olmasi ve iki zaman periyodu arasindaki
kovaryansin degerinin sadece gecikmeye bagli olup, zamana bagh
olmamasidir.”” Zaman serilerinin duragan olmamas: durumunda seri-
ler trend icerecek ve bu sekilde yapilan ekonometrik analizler gercegi
yansitmayacaktir (sahte regresyon durumu ortaya c¢ikacaktir). Bu
amacla bu makalede Genisletilmis Dickey Fuller Testi (ADEF)
(Augmented Dickey Fuller) ve Phillips Peron (PP) testleri kullanilacaktir.
ADF testi asagidaki regresyon esitliginden tiiretilmektedir.

AGSMH, =b; +bGSMH, , + > AGSMH, , +u, (1)
i=1

Burada, GSMH duraganlik testine konu olan degiskeni, A bi-
rinci derece fark operatoriinii, n bagiml degisken icin alinan gecikme

sayisini'8, U, ise hata terimini gostermektedir. Alman serilerin birim
koke sahip oldugu ve dolayisiyla duragan olmadig: (non-stationary) su
sekilde test edilmektedir: H,:b, =0. Eger b, katsayist icin hesaplanan

t-istatistik degeri kritik degerlerden (% 1, % 5 ve % 10 diizeyinde)
biiytikse (yeterince negatif degilse), GSMH serisinde birim kok oldugu
(duragan olmadi81) hipotezini ret edemiyoruz.

fkinci olarak, alinan verilerin esbiitiinlesme (cointegration) igin
incelenmesi gerekmektedir. Esbiitiinlesme analizleri degiskenler ara-
sinda uzun donem iligkiyi gostermektedir. Tki Asamali Engel-Granger
(EG) degiskenlerin uzun dénemde bir iliskiye sahip olup olmadiklari-
1 test etmede kullanilmaktadir. Tki Asamali EG yontemine gore, bi-
rinci asamada En Kiiciik Kareler Yontemi (OLS) yardimiyla hata teri-

17 Gujarati, D.N., Basic Econometrics, third edit, MC-Graw-Hill, Inc., USA, 1995,
ss. 713.

18 Bagmmli degiskenin hangi gecikmeli degerlerinin regresyonda yer alacagina
karar verilirken birden ¢ok istatiski kriterlerden yararlanilir. Bu kriterler Akaike
Bilgi Kriteri (AIC), Schwartz Bayesyen Bilgi Kriteri (BIC) ve Lagrange Carpan
(LM) testidir.
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mi tahmin edilir, GSMH, = SDYRD, ve ikinci asamada OLS yontemiyle
bulunan hata terimi tizerinde birim kok testi uygulamasi yapilir. Eger
iki seri I(0)" da duragan ise bu serilerin esbiitiinlesmis olduklar1 soyle-
nebilir, ancak degiskenlerin fark: alindiktan sonra duragan hale gel-
mesi durumunda birinci seviyede iliskilendigi sdylenebilir, yani I(1)
seklinde bir biitiinlesme durumu vardar.

H,: €= GSMH, - 5 DYRD,

Burada, 2 , ,3 ‘nin tahmin edicisidir. Hipotez testi su sekilde
yapilmaktadir:

H, : Degiskenler esbiitiinlesmemislerdir (OLS hata terimleri bi-
rim koku kabul etmektedir).

H, : Degiskenler esbiitiinlesmislerdir (OLS hata terimleri birim
koki kabul etmemektedir).1

Degiskenler arasinda esgbiitiinlesme varsa, modelin kisa donem
dinamiklerini uzun donem iliskileriyle birlestiren hata dtizeltme mo-
deli de var demektir. Bu yaklasim bagimli ve aciklayici degiskenlerin
her ikisi icin de birinci farkin hesaplanmasini gerektirir. Ayrica,
esbiitiinlesmenin olmasi karsilikli veya tek tarafli bir Granger neden-
selligin mevcudiyetini ima etmektedir. Boyle bir durumda, basit
Granger nedensellik testini hata diizeltme mekanizmasiyla (ECM)
gelistirmek gerekmektedir.?0 Bu prosediiriit GSMH ve dis yardim (DY)
i¢in yaparsak esitligi su sekilde yazmak mumkiindiir;

Alog(GSMH), =, + > Alog(GSMH), , + > d;Alog(DY),_, +,(ECM),, +U, (2)
i=1 i=1

Alog(DY), =, + Y Alog(DY),, + ¥ g,Alog(GSMH), , +|,(ECM),_, +e, (3)
i=1 i=1

Yukaridaki esitlikte A fark operatoriinti, GSMH gayri safi milli

hasilay1, DY Misir'in disaridan almis oldugu yardimlar toplamini ve

ECM,, ise egbiitiinlesme esitliginden elde edilen gecikmeli hatalari

19 Watson, P.K. ve Teelucksingh, S.S. 2002. A Practical introduction to econometric
methods: classical and modern, Universty of the West Indies Press, Jamaica.

20 Howard, M. 2002. Causality between exports, imports and income in Trinidad
and Tobago, International Economic Journal, 16(4), 97-106.
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gostermektedir. Esitlik (2) de, GSMH ‘nin 6ngoriisi DY ‘in gecmis
degerleri kullanildig1 durumda DY ‘in gegmis degerleri kullanilmadi-
g1 duruma gore daha basarili ise, yani d; ve r, énemli derecede sifir-
dan farkliise, DY , GSMH “nin Granger nedenidir denilir. Ayni sekilde
esitik (3) te, 9, ve | Onemli derecede sifirdan farkli

ise GSMH Granger nedenidir DY ‘in denilir. Boylece, ortak bos hipote-
zi su sekilde olmaktadir: d;,g; =0. F-istatistigi null hipotezini test et-

mek icin kullanilir ve t istatistiinden ise hata diizeltme katsayisinin
onemini tahmin etmede yararlanilir.

Bu makalede, Misir i¢in 1960-2005 yillar1 esas almarak dolar
olarak ifade edilen kisi bast dis yardim ve 2000 yil1 baz alinarak dolar
olarak ifade edilen GSMH verileri incelenmektedir. incelenen verilerin
kaynag1 “Diinya Gelismislik Gostergeleri ”?!dir.

Sonuclar ve Tartismalar

Birim Kok Test Sonuclart

Misir'in GSMH ve dis yardim verilerinin zaman igerisinde du-
ragan olup olmadiklarini gormek icin yapilan ADF ve PP test sonugla-
11 tablo 2'de goriilmektedir. Tablo 2 incelenen her iki degisken igin
(GSMH ve DY) t-istatistik degerinin % 1, % 5 ve % 10 gitiven araliklari-
na karsilik gelen kritik degerlerden daha kiigiik degerlere sahip oldu-
gunu gostermektedir. Misir’in GSMH verisi icin yapilan birim kok test
sonucunda t-istatistik degeri -2.52 bulunmus ve bu degerin kritik de-
gerlerden biiyiik oldugu (yeterince negatif olmadigi) dikkate alindi-
ginda bos (null) hipotezin ret edilemeyecegi, yani incelenen degisken-
lerin, seviye olarak alinmas: durumunda, duragan olmadiklar1 sonu-
cuna varimistir. Misir'm ekonomik biiytimesini gosteren GSMH ra-
kamlarmin ancak ikinci farkin alinmasiyla kullamilabilir hale geldigi
tablo 2'de goriilmektedir. Birinci farkin alinmasi durumunda da he-
saplanan t-istatistik degerinin (-2.75) kritik degerlerden (% 1 i¢in -3.59,
% 5 icin -2.53 ve % 10 igin -2.60) biiyiik bulunmasindan dolayi, GSMH
verileri igin ikinci farkin alinmasina gidilmistir. Misir'in GSMH deger-
leri ikinci farkin alimmasiyla duragan hale gelmistir (hesaplanan deger
-9.02 kritik degerlerden yeterince kiigtiktiir).

2l World Development Indicators Online, The World Bank Group.
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Misir’a yapilan dis yardim verilerinin de ekonomik analiz icin
zaman icerisinde duragan olmas1 gerekmektedir. Seviye olarak bakil-
diginda DY verisinde birim kokiin oldugunu iddia eden bos hipotezin
ret edilemeyecegi goriilmektedir (hesaplanan -2.20 degeri kritik deger-
lerden daha biiyiiktiir). Birinci farkin alinmasi durumunda dis yardi-
min (DY) duragan oldugu, hesaplanan degerin -6.9 bulundugu dikka-
te almdiginda bu degerin kritik degerlerden kiictik oldugu agiktir.
Boylece Misir’a yapilan dis yardim verileri de ekonomik analiz i¢in
kullamilir hale getirilmistir.

PP test sonucu da her iki degisken icin ayn1 sonucu vermekte,
yani GSMH verisi seviye olarak ele alindiginda birim kokiin varligim
iddia eden bos hipotez ret edilememekte, ¢iinkii hesaplanan 5.59 de-
geri kritik degerlerden daha biiytiktiir ve gene ikinci farkin alinmasiy-
la Misir'in GSMH verisi duragan hale gelmektedir (-14.76 degeri kritik
degerlerden yeterince kiiciiktiir ve s6z konusu veri artik zaman iceri-
sinde duragan hale getirilmistir).

Tablo 2. Misir'in GSMH ve Dis yardim (DY)
verileri i¢cin ADF ve PP Test Sonuglari

Degisken Gelismis Dickey Fuller Testi (ADF Phillips Perron (PP) Testi

Seviye olarak 1. fark 2. fark Seviye olarak 1.fark 2.fark

Giiven Araligt

GSMH 2.522.759.02 5.592.3514.76 Kritik Degerler
%1 3.59
%5 2.93
DY 2.20 6.09 2.23 6.34 %10 2.60

ADEF testi yardumyla esbiitiinlesmenin gosterimi

GSMH ve DY’nin esbiitiinlestiklerini gormek i¢cin GSMH ve DY
regresyon esitliginden elde edilen hatalar tizerine ADF testi uygulan-
mustir. Tablo 3 analizden elde edilen sonuglar1 gostermektedir. Bagimh
degiskenin GSMH olarak ele alindif1 regresyon analizinden elde edi-
len hatalar tizerine uygulanan birim kok test sonucundaki t istatistik
degeri (-6.24) % 1, % 5 ve % 10 seviyelerindeki kritik degerlerden sira-
styla -3.60, -2.93 ve -2.60 degerlerinden daha kiiciik veya yeterince
negatif bulunmustur. Boylece, ADF sonucuna goére GSMH ve DY'in
esbiitiinlestiklerini ~ soyleyebiliriz. GSMH ve DY arasinda
esbiitiinlesmenin olmasi bu iki degisken arasinda “gercek bir uzun
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donem iliski” oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica, iki degisken ara-
sinda bir esbiitiinlesme varsa bu degiskenleri iliskilendiren bir hata
diizeltme mekanizmasi (ECM) oldugu ongoriilmektedir.

Tablo 3. Misir’in Almis Oldugu Dis Yardim ile GSMH’s1
Arasindaki iliskinin Egbiitiinlesme Testi Sonugclar:

Regresyon esitligi Test istatistigi R kare D.W. Test istatistigi R kare D.W.
(Katsay1) (Hatalar)

DY'nin GSMH'ya etkisi 0.95 0.48 1.97 6.24 0.49 1.99

Giiven Aralig1 Kritik Degerler

%1 3.59

%52.93

%10 2.60

Hata diizeltme modeli (ECM) sonuclar

Johansen (1988)% ve Johansen ve Juselius (1990)? tarafindan ge-
listirilen Johansen egbiitiinlesme testi, ele alinan tiim serilerin seviye
olarak duragan olmamasini ve ayn derecede farklar: alinmas: duru-
munda duraganliklarinin saglanmasini gerektirmektedir. Bu ¢alisma-
da, dis yardim birinci farkimmin alinmasiyla duragan hale gelirken,
GSMH ikinci farkinin almmasiyla duragan hale gelmistir. Boylece,
Johansen esbiitiinlesme testi yerine hata diizeltme modeli (ECM) kul-
lanilmustir.

Hata dtizeltme modelinin gosterildigi tablo 4" de esbiitiinlesme
esitligi GSMH ve DY arasinda iligkiyi test etmektedir. Esitligin saginda
esbiitiinlesme regresyonu ve buna iliskin uyum katsayisini (hata dii-
zeltme Kkatsayisi) gostermektedir. Hata diizeltme mekanizmasmin
olusumu i¢in bu katsayilarin sifirdan farkli olmasi gerekir. AGSMH *
ya iliskin uyum katsayis1 yaklasik 0.01 ve bu ayn1 zamanda % 10 an-
lamlilik diizeyinde onemlidir (t-istatistik degeri 1,70262). Bu durum
“herhangi bir egbiitiinlesme yoktur” hipotezini ret etmek icin yeterli-
dir. ADY ‘nin uyum katsayisi sifirdan farklidir ve negatif isarete sahip-
tir, ancak istatistiki olarak anlamli degildir. Dis yardim i¢in uyum
katsayisi icin t-istatistik degeri yaklasik olarak -1.52 bulunmus ve bu-

2 Johansen, S. 1988. Statistical analysis of cointegration vectors, Journal of

Economic Dynamics and Control, 12 (2-3), 231-254.

2 Johansen, S. ve Juselius, K. 1990. Maximum Likelihood Estimation and
Inference on Cointegration with Applications to the Demand for Money,
Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 52 (2), 169-210.
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lunan degerin % 10 anlamlilik diizeyinde dahi 6nemli olmadig1 sonu-
cuna varilmustir.

Tablo 4. Misir’in GSMH’s1 veAlmis Oldugu Dis Yardima (DY)
Hata Diizeltme Modeli (ECM) Uygulanmasi

AGSMH ADY

Esbiittinlesme Esitligi 0.01001 1.33E 10
Standart hata (0.0059) (8.8E 11)

t istatistik (1.703) (1.52)

R kare 0.66 0.11

Uyumlastirilmis R kare 0.61 0.02

F istatistik 13.74 0.9

Standard Granger-nedensellik (GC) ile iliskinin yoniiniin testi

Granger-nedensellik testine gore Misir’a yapilan dis yardimin
tilkenin ekonomik biiytimesine (GSMH’daki artis) hi¢ bir katkisinin
olmadig1 seklinde ifade edilen null-hipotezi, F-istatistik degerinin
2'den biiyiik olmasi nedeniyle, % 5 anlamlilik diizeyinde ret edilmekte
ve Misir’a yapilan dis yardimin tilkenin ekonomik biiyiimesini etkile-
digi kabul edilmektedir. Ote yandan, Misir'in ekonomik bilytimesinin
(GSMH) Misir'a yapilan dis yardim tizerinde etkili olmadigi, F-
istatistik degeri yaklasik “0” (sifir) ¢iktigr i¢in, null-hipotezin ret edil-
medigi Tablo 5'de goriilmektedir. Boylece, Misir'a yapilan dis yar-
dimdan Misir'in ekonomik biiytimesine dogru tek yonlii bir nedensel-
ligin oldugu kabul edilmektedir.

Tablo 5. Misir'in Almus oldugu Dis Yardim (DY) ve GSMH's1
Arasindaki Nedenselligin Yontintin Granger Causality
Test (GC) ile Gosterimi

Nedenselligin yonii F istatistik degeri Olasilik
DY = GSMH 2.294 0.115
GSMH = DY 0.121 0.886

Acaba ekonomik istikrar ve bunun sonucunda saglanan eko-
nomik biiytime alman dis yardimlar1 nasil etkiler? Bu soruya cevap
vermek icin Misir gibi gelismekte olan bir tilke durumunda bulunan
Tiirkiye’ye yapilan dis yardim ve ekonomik biiytime arasindaki iliski
test edilebilir.



510 Ortadogu Yillig1 2006

Misir Konusunda Elde Edilen Sonuglarin Karsilastiriimast:
Tirkiye Ornegi

Bu boltimde dis yardimlara bagimlilig1 acisindan Misir’la ayni
kaderi paylasan Tiirkiye'nin almis oldugu dis yardimlarla iilkenin
GSMH arasindaki iliskisi tizerinde durulacaktir. Dis yardim ve GSMH
arasmndaki iliskinin varligimi ve yoniint gormek i¢in Misir i¢in uygu-
lanan tiim testler Tiirkiye icin uygulanacaktir.

Tiirkiye’nin 1960’dan 2005’e kadar almis oldugu dis yardimlar
ve GSMH verileri ADF birim kok testi kullanilarak duragan hale geti-
rildikten sonra s6z konusu veriler i¢in Johansen esbiitiinlesme ve hata
diizeltme modeli uygulanmustir.

Serilerin esbiitiinlestiklerini incelemek icin yapilacak ilk is,
esbiitiinlesmis bir vektor olmadig1 bos hipotezini, =0, alternatif hipo-
teze, r>1, karsi test etmektir. Alternatif hipotez ise en azindan bir
esbiitiinlesen vektor oldugunu iddia etmektedir. Tablo 6’ya bakildi-
ginda hesaplanan iz Istatistik (Trace Statistic) degerinin 20.93 oldugu,
bana kargin kritik degerin (% 5 anlamlilik seviyesinde) 20.26 oldugu
gortilmektedir. Boylece, bos hipotez % 5 anlamlilik seviyesinde ret
edilmektedir. Yani en azinda bir tane esbiitiinlesen vektor oldugu
kabul edilmektedir. Bu hipotez maksimum 06z deger istatistigi
(maximum eigenvalue statistic) degeri dikkate alindiginda da aymn sonu-
cu verecektir, ¢tinkii kritik deger (% 5 anlamlilik seviyesinde) yaklasik
15.89 bulunmus, buna karsin maksimum 6zdeger istatistigi 15.98 he-
saplanmustir. Boylece, en azindan bir tane esbiitiinlesen vektor oldugu
sonucuna varilmistir.

Johansen egbiitiinlesme testinde ikinci adim, bos hipotezi, =0,
alternatif hipotez, r >2, (en azindan iki tane egbiitiinlesen vektor var
anlaminda) test etmektir. Tablo 6’ya bakildiginda % 5 anlamlilik sevi-
yesindeki degerin 9.17, hesaplanan degerin ise 4.94 oldugu goriilmek-
tedir. Ayni degerlerin maksimum o6zdeger istatistiinde de gecerli
oldugu goz oniine alininca, sadece bir tane esbiitiinlesen vektoriin
oldugu sonucuna varilr.
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Tablo 6. Tiirkiye'nin Almis Oldugu Dis Yardim (DY)
ve GSMH’s1 Arasindaki fliskinin Johansen
Esbiitiinlesme Testi ile Stnanmasi

Ornek: 1968-2005
Trend Varsayimu: Belirleyici trend yoktur. Gecikme aralig: (birinci fark-
larla): 1 to 1.

iz Max-
H Hzdes . % Ozdes %
o H, Ozdeger fstatistigi %5 .Ozd.eg.evr. %5
Istatistigi
r=0 rx1 0.375 20.93 20.26 15.984 15.892
r=1 r>2 0.135 4.944 9.165 4944 9.165

Esbiitiinlesme testi sonucunda en azindan bir tane esbiitiinlesen
vektor oldugunun bulunmasi hata diizeltme modelinin (ECM) uygu-
lanabilecegini gostermektedir. Tablo 7 ECM tahmin sonuglarimi gos-
termektedir. D(GSMH) ve D(DY) ayr ayr esitlikleri ifade etmekte
(sirastyla GSMH ve dis yardima iliskin olarak) ve bu esitlikler denge-
leyici bir faktore sahiptir. Esitlik 1’"de GSMH goz 6ntine alinmakta ve
bu degiskene iliskin dengeleyici katsay: sifirdan farklidir (0.02), fakat
istatistiki olarak anlamli degildir, yani “esbiitiinlesme yoktur” ret
edilememektedir. Ne var ki, dis yardima iliskin olan dengeleyici faktor
katsayis1 negatif ve sifirdan farkhidir (-0.000542) ve istatistiki olarakta
anlamlidir (t-statistic=3.594). Bu sonug ise “esbiitiinlesme yoktur”
hipotezini ret etmek icin yeterlidir.

Tablo 7. Tiirkiye'nin Almis Oldugu Dis Yardim (DY)
ve GSMH’s1 Arasindaki Iliskinin Hata Diizeltme Modeli ile Gosterimi

D(GDP) D(AID)
0.02 0.000542
(0.009 (0.00015)
1.7) (3.594)

Turkiye'nin almis oldugu dis yardimlar ile GSMH’s1 arasinda
bir iliskinin oldugu yapilan testler sonucunda dogrulandiktan sonra,
bu iliskinin yoniintin nasil oldugunu gorebiliriz. Bunun icin de
Granger-nedensellik testini kullanacagz.
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Granger-Nedensellik Testi ile Iliskinin Yoniiniin Testi

Tablo 8 Granger-nedensellik test sonuglarini gostermektedir.
Buna gore “dis yardim GSMH'ya sebep olmamaktadir” hipotezi ret
edilememektedir. Buna karsin “GSMH’'nin dis yardima sebep olmadi-
81” hipotezi F-Istatistik degerinin 3.85 olmasindan dolay1 % 5 anlamli-
lik seviyesinde ret edilmektedir. Boylece, Granger-nedensellik testi
GSMH'dan dis yardima dogru tek bir nedenselligin oldugunu gos-
termektedir. Yani, Tiirkiye’ye yapilan dis yardimlarin miktar1 tilkenin
mevcut ekonomik durumundan (GSMH) etkilenmektedir. Bunun tersi
dogru degildir.

Tablo 8. Tiirkiye'nin Almug Oldugu Dis Yardim (DY) ve GSMH’s1
Arasmdaki Iliskinin Yoniintin Granger Nedensellik Testi ile Gosterimi

Nedenselligin Yonii F Statistic Probability
DY = GSMH 1.29 0.364
GSMH = DY 3.85 0.324
Sonug

Bu ¢alisma, Misir Arap Cumbhuriyeti'ne 1960-2005 yillar1 igin
yapilan dis yardim ile tilkenin ekonomik biiyiimesi arasindaki nasil
bir iliski oldugunu analiz etmeye calismustir. Bu analizde ADF
esbiitiinlesme testi, hata diizeltme modeli (ECM) ve GSMH ve dis
yardim (DY) arasindaki iliskinin yontinti gormek icin de Granger-
nedensellik testi kullanilmistir.

Bu calismada yapilan analizler sonucunda, Misir’a yapilan dis
yardimin iilkenin ekonomik biiytimesini artiracagini iddia eden litera-
turt destekleyecek sekilde bulgular elde edilmistir. Granger-
nedensellik testi ile iliskinin yonii, tek tarafli olarak, dis yardimdan
ekonomik biiytimeye dogru bulunmustur.

Tasarruf agiginin olmasi durumunda gerekli fonun disaridan
saglanmasi bir alternatif olmaktadir. Boyle durumlarda dis yardimlar
tilkenin tasarruf agigini kapatmada bir firsat olmaktadir. Yatirim igin
gerekli fonun merkez bankalar1 araciligiyla saglanmasi uygulamasi ise
her defasinda yiiksek enflasyon ve reel ekonomide belirsizliklerle
sonuglanmasi dikkate alindiginda, dis yardimun etkin bir sekilde kul-
lanilmas1 durumunda ekonomik biiytimeyi artiracagy goriisii bu ca-
lismayla desteklenmektedir.
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Dis yardimlar ile Tiirkiye'nin ekonomik biiytimesi (GSMH) ara-
sinda bir iliskinin oldugu yapilan ekonometrik testler sonucunda bu-
lunmus, ancak iliskinin yoniinin GSMH’dan dis yardimlara dogru
oldugu sonucuna Granger-nedensellik testi ile varilmistir. Nasil ki,
uygulanan ekonomik programlar iilkenin kredibilitesini artirip ulusla-
rarasi piyasalardan bor¢lanmasini daha kolay hale getiriyorsa, tilkenin
ekonomik seviyesinin iyilesmesi de dis yardim miktarimi belirlemek-
tedir. Ornegin, Tiirkiye'nin IMF ile yapmis oldugu Stand-by Anlasma-
s’'nda tiiketici enflasyonu, reel faiz orani, ekonomik biiyiime potansi-
yelinin artirilmasi, siki bir maliye politikasi ile faiz dist biitgenin iyiles-
tirilmesi, yapisal reformlara gidilerek 6zellestirmenin hizlandirilmasi
gibi temel amaclar belirlenmekte ve bu amagclarin gerceklesmesi du-
rumunda sonraki yillarda tilkenin IMF’den alacag1 bor¢ miktar: tayin
edilmektedir. Ancak, dis yardim ve ekonomik biiytime arasindaki
nedensellik iliskisinde iliskinin yoniintin dis yardimdan ekonomik
biiytimeye dogru olmamasi, Tiirkiye'nin almis oldugu dis yardimlarin
ekonomik biiytimeyi higbir sekilde etkilemedigi anlamima gelmemek-
te, iliskinin yontintin ekonometrik olarak ¢ok gii¢lii olmadig1 seklinde
yorumlanmalidir.

Tablo 9. Misir Arap Cumhuriyeti'nin GSMH’s1
ve almus oldugu dis yardim

Yallar GSMH 2000 y1l1 Kisi bas1 dis yardim
fiyatlariyla (US Dollar) (US Dollar)

1960 12,035,600,000 6.13
1961 12,565,210,000 3.82
1962 13,426,770,000 6.08
1963 14,642,630,000 6.59
1964 15,834,880,000 7.31
1965 17,295,660,000 3.58
1966 17,478,410,000 222
1967 17,587,820,000 0.91
1968 18,066,450,000 0.761
1969 19,297,240,000 0.328
1970 20,377,600,000 4.88
1971 21,078,780,000 3.53
1972 21,506,440,000 3.5
1973 21,658,120,000 20.1
1974 22,196,430,000 32.5
1975 24,180,600,000 56.3
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1976 27,717,560,000 50.2
1977 31,275,650,000 57.33
1978 33,083,300,000 56.6
1979 35,081,150,000 33.9
1980 38,593,240,000 31.5
1981 40,042,840,000 28.8
1982 44,009,950,000 31.5
1983 47,267,180,000 30.9
1984 50,146,470,000 36.6
1985 53,457,170,000 35.5
1986 54,871,950,000 32.92
1987 56,254,410,000 33.14
1988 59,236,290,000 28.13
1989 62,181,750,000 28.4
1990 65,727,200,000 97.5
1991 66,436,290,000 88.29
1992 69,381,730,000 62.11
1993 71,380,860,000 40.5
1994 74,198,990,000 44.6
1995 77,660,550,000 32.93
1996 81,551,050,000 36.3
1997 86,030,120,000 31.24
1998 91,403,820,000 30.18
1999 96,979,460,000 23.97
2000 102,216,400,000 19.74
2001 105,793,900,000 18.32
2002 109,179,300,000 17.72
2003 112,563,900,000 13.87
2004 117,291,600,000 20.1
2005 123,038,900,000 -

Kaynak: The World Bank Group WDI Online



