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Tiirkiye-Israil iligkileri ve stratejik ortaklig1 ozellikle 1996’ daki
gelisiminden sonra tizerinde ¢okga tartisilan, karmasik bir konu ola-
gelmistir. Iligkiler, Tiirk medya cevrelerinin de dikkatini ziyadesiyle
¢ekmis ve uzun stire giindemi isgal etmistir. Askeri-teknik boyut ve
detaylariyla fazlasiyla ele alinan iligkilerin arka planinda yatan neden-
lerin veya motivasyonlarin toplu bir degerlendirilmesinin yeterli bir
olctide yapildigini soylemek zordur. Bu da iliskilerin gelisiminde rol
oynayan faktorlerin biraz cok boyutlu ve stireclerin de degisken olma-
styla ilgilidir. Daha agik bir ifadeyle, Tiirkiye-israil iligkilerindeki di-
namik ve atil stiregler, bunda rol oynayan bazi aktorlerin kendine
haslig, siyasi iktidar miicadeleleri, i¢ ice ge¢mis ulusal ve uluslararas:
yapilarin etkisi gibi unsurlar iliskilerin arkasindaki motivasyonlarin
anlagilmasini zorlastirmistir. Ama aslinda Tl'irkiye—israil iligkileri tam
da bu noktada yani ¢ok yonlii ve i¢ ice ge¢mis karmasik ve miistesna
bir uluslararasi iliskiler konusu olmasi yontiyle dikkate deger bir aras-
tirma konusudur. Bu calisma, iste bu ¢ok yonluligu, inisli-gikish seyri
ve i¢ ice gecmisligi yansitacak ve iliskilerin Turkiye perspektifinden
arka planmi aciklamaya calisacak bir ¢oziimleme sunmay: amacla-
maktadir. Coziimlemeyi uluslararasi iliskiler disiplini i¢ginden yapmak
i¢in kullanacagimiz arag ‘analiz diizeyi’ (level of analysis) olacaktir.
fliskilerin iki donemli (9/11 &ncesi ve sonrasi) ¢oziimlemesini yap-
mamiza yardimci olacak ‘analiz diizeyi’ temasiun aciklanmasmin
ardindan konu bu analiz diizeyi gergevesinde alinacaktir.

Analiz Diizeyi Problemi

Analiz diizeyi problemi, uluslararas iliskiler disiplininin en es-
ki ve en tartismali konularindan birisidir!. Bu problem, kisaca olayla-

Dr., Sakarya Universitesi, Uluslararas: iliskiler Bolimii.

1 Kaplan, Morton, System and Process in Internatiional Politics, 1957 New
York: Wiley; Singer David, “International Conflict: Three Levels of Analysis”,
World Politics, 1960 12(3) ss. 453-61; Yurdusev, Nuri “Level of Analysis and
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rin agiklamasini yaparken secilmesi gereken analiz diizeyinin belir-
lenmesi sorunu seklinde 6zetlenebilecegi gibi, hangi diizeylerin veya
kaynaklarin aciklayict oldugunun belirlenmesi sorunu anlamina da
gelir. Diizeylerden birinin siirekli olarak baskin ¢ikmasmi bekleme-
den, incelenen olaylar hem ulusal hem de uluslararas: boyutlartyla bir
biitiin halinde agiklanmaya calisilir?. Uluslararas: iliskilerlerde genel
olarak kabul edilen diizeyler sunlardir: uluslararasi sistemler (mesela,
tek/cok kutupluluk hali veya anarsik yapi), uluslararas: alt-sistemler
(mesela, AB), birimler-iiniteler (mesela, devlet), alt-iiniteler (mesela,
biirokrasi) ve bireylerdir (mesela, karar vericiler). S6z konusu diizey-
leri tahlil etmeden once belirtmek gerekir ki analiz diizeyleri soyut
tipolojik kurgulardir, tek baslarma teori kuramazlar daha ¢ok teorileri
yansitan diizeyleri sunarlar®. Mesela, neorealizm teorisi actklamalarin
sistem-yapisal diizey tizerinden kurarken, neoliberal institutionalism
daha ¢ok normsal ve kurumsal diizeyi seger. Aslinda burada diizeyler
hem soyut agiklama boyutlar1 (veya epistemolojik) olarak, hem de
mekansal (veya ontolojik) olarak anlasilir. Fakat, tam da burada po-
tansiyel bir karisiklik ¢ikar: Analiz birimi (unit of analysis) ile agikla-
ma kaynagimin (sources of explanation) tist {iste binmesi problemi...
Devlet merkezli meydana gelen bir uluslararasi olaym analiz diizeyini
(teritoryal acidan) devlet olarak belirleyip soyut agiklama kaynaklar1
atlandiginda ortaya c¢ikan problem boyle bir problemdir. Tiirkiye-
Israil iliskilerinin incelenmesi de tek ve mekansal bir analiz diizeyinde
meydana gelen yaklasimlar olarak goriildiigiinden boyle bir bu prob-
lemle kars: karstyadir. Yani, iliskileri iki tilkenin siyasi iradesi ile ger-
ceklesen devletler aras1 ‘siradan’ bir faaliyetten ibaret gormek acitklama-
nin cok boyutlu kesitlerini ihmal etmektir. Tiirkiye-Israil iligkilerinin
¢ok boyutlu ve i¢ ice gecmis kesitlerini boyle bir ihmale ya da karisik-
liga diismeden anlamak ¢abasi bizi Barry Buzan'in analiz diizeyi mo-
deline gotiirtir*. Buzan, 6nerdigi modelde analiz diizeylerini mekénsal

Unit of Analysis: A Case for Distinction”, Millenium, 1993 22(1) ss. 77-88; Dess-
ler, David “What is at Stake in The Agent-Structure Debate?” International Or-
ganization, 1989 43(3) ss. 441-473; Hollis, Martin ve Steve Smith, Explainig and
Understanding International Relations, 1990 Oxford: Clarendon.

2 Buzan, Barry “The Level of Analysis Problem in International Relations Recon-
sidered” in Ken Booth and Steve Smith (Eds) International Relations Theory
Today, 1995 Cambridge: Polity Pres, ss. 212-3 .

3 Buzan, Barry Et Al, Security: A New Framework For Analysis, 1998 London:
Lynne Reinner ss. 5-6.

4 Buzan, a.g.e., ss. 204-5.
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olarak degil, soyut agiklama kaynaklar: (sources of explanation) olarak
kurmaktadir®. Prensipte aciklama kaynaklar1 bircok sekilde kurulabilir
ama bizim 6rnegimizde dort kaynak 6n plana gikar. Ik ticii Uluslara-
rast iliskilerde de genel olarak revagta olan etkilesim kapasitesi (Inte-
raction Capacity), Yap: (Structure) ve Siirectir (Process) . Ancak, Bu-
zan’'m bu ti¢ kaynagi konumuzu anlamakta yine de yetersiz kalmak-
tadir. Bunlara ilaveten eklenmesi gereken baska bir analiz diizeyi daha
vardur: Tiirkiye-Israil iligkilerinin belirleyici bir diger agiklama kaynagt
olarak, Tiirk devlet kimligi ile ilgili (unit-level) 6zellikler”.

Etkilesimm Kapasitesi: Iletisim, ulasim, teknoloji ve kurumsal
aglarin incelenen olayin sekillenmesinde yaptig1 katkiy1 anlatir. Etkile-
sim kapasitesi yap1 (structure) tanimi disinda kalan farkh bir agiklama
boyutudur. Bu boyut incelenen konuyu biinyesinde barindiran ulusla-
rarasl sistem veya {initelerin sahip oldugu etkilesimin tertibati, tipi ve
yogunlugu ile ilgilidir. Etkilesimin yogunlugu paylasilan normlara ve
kurumlara gore degistigi gibi sistemdeki birimlerin birbiriyle olan
iliskilerini de etkiler. Oyle ki, mesela siyasi iletisimin paylasilan ilkeler
ve kurumlar tizerinden gergeklestirildigi bir ortam ile bunlar olmadan
gerceklestigi bir ortam arasinda tabiatiyla bir fark goriiltir. Etkilesim
kapasitesi yapisal faktorlerin etkilerini artirmasinda veya azaltmasin-
da da rol oynar. Belirtilmesi gereken bir diger husus da etkilesimin
sadece stratejik veya teknolojik degil ayni zamanda siyasi ve sosyal bir
mahiyet arz ettigidir®.

Siireg: Birimler arasinda meydana gelen ve ozellikle stireklilik
arz eden iligkilerin aldigi bigimlerdir. Etkilesimin dinamizmini de
belirleyen bu stirecler etkilesim kapasitesi ve yap1 unsurlarinin kaydi

5> Buzan, a.g.e., ss. 202-11.

¢ Buzan, a.g.e., ss. 204-5.

7 Devletlerin Kimlik Ozelliklerinin Detayli incelemeleri R;in Bkz. Wendt, Alexan-
der, “Collective Identity Formation and The international State” American Poli-
tical Science Review, 1994, 88: 2, ss. 384-396; Wendt, Alexander, Social Theory
of International Politics 1999 Cambridge: Cambridge University Press; Erik
Ringmar, Identity, Interest and Action: A Cultural Explanation of Sweden’s
Intervention in The Thirty Years” War, 1996 Cambridge: Cambridge University
Press; Cox, Robert W., Production, Power and World Order, 1987 New York:
Columbia University Press; Bukanovsky, Mleda, “ American Identity and Neut-
ral Rights From Independence To The War of 1812” International Organiza-
tion, 1997 (51): ss. 209-43. Campbell, David, Writing Security, 1998 (Revised
Ed) Manchester: Manchester University Press.

8  Buzan, a.g.e., ss. 204-5.
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ve kisitlamasi iginde bigimlenirler. Burada s6z konusu olan karsilikli
taleplerin uyandirdig: etki-tepki dinamizmi cercevesinde gelisen sii-
reclerin ortaya ¢ikardig iliski bi¢imleridir. Uluslararasi Toplum, rejim-
ler, savas, baris, ittifaklar, giic dengesi, silahlanma, giivenlik ikilemi,
ithal ikameci veya liberal para politikalari, stratejik is birlikleri gibi
cesitli fenomenler, bu baslik altinda diistiniilebilir®.

Uluslararast Yapu: Uluslararas: yap: sistem igindeki birimlerin
dagilim bicimini belirler. Birimlerin birbirinden nasil ayrildigini, sahip
olduklar1 askeri-ekonomik kapasiteler sayesinde birbirleri karsisinda
nasil hizalandigini ve en nihayetinde sistem icine nasil siralandiginm
ifade eder®.

Devlet Kimligi: Devletlerin davranislarim etkileyen kimlik ile
ilgili tanimlayic1 o6zelliklerin tamami bu baslik altinda incelenebilir.
Kimlik ozellikleri, ‘ulusal ¢ikar’ tanimini da etkilediginden devletler
icin ¢ok onemlidir. Burada, objektif ve siibjektif olmak tizere iki tiir
‘ulusal ¢ikar’dan bahsedilebilir. ‘Objektif” ¢ikarlar devletlerin daha gok
fiziksel 6zelliklerini koruma merkezli tesekkiil ederler ki, bunlar top-
rak butunltugl, bagimsizlik ve iktisadi zenginlik olarak diistintilebilir.
‘Stibjektif’ ¢ikarlar ise devletlerin kimlik 6zelliklerini koruma merkezIi
tesekkiil eder ve burada devletin 6z giiveni s6z konusu oldugundan
ozellikle Tirkiye orneginde onemli olctide belirleyici olurlar. Devlet
kimligini ttizel (corporate), tip (type), rol (role), ve kollektif (collective)
olmak tizere dort unsurdan tesekkiil etmis olarak diisiinebiliriz. Dev-
letin “tiizel kimligi’, bir tilkenin belirleyici fiziksel 6zelliklerinin ortak
biling ve hafizalarda tarihsel olarak gelismis seklini ifade eder. Devle-
tin “tip kimligi’, fiziksel gii¢ ve siddetin maddi araglarmin kontroli
adma devlet-toplum iliskilerini diizenleyen siyasi mesruiyet prensip-
leridir ki, burada s6z konusu olan devletlerin yonetim seklidir. Ttizel
ve tip kimliklerinin nispi olusum &6zerkligine karsin, devletin “rol kim-
ligi"” disa yani uluslararasi sisteme bagimlidir. ‘Rol” kimligi, sistemdeki,
farkli sosyal ve kiiltiirel pozisyonlara ve materyal olmayan statiilere
tekabiil eden kimliktir ve bu yoniiyle ‘Oteki’ ne ait karsi-kimlik koor-
dinatlarini igerir. Uluslararasi sistemin sosyal yapisinun, ‘rollerin fark-
lilagtirlmast” yoluyla (Ugtincii Diinya iilkesi, AB iiyesi, NATO {iyesi
gibi) neden oldugu kimlik kuruculuk devlet davranislarin etkileyen
bir ozelliktir. ‘Kollektif kimlik’ ise, tip ve rol kimlik kombinasyonlariyla

° Buzan,a.g.e., ss. 205.
10 Buzan, a.g.e., ss. 205.
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yakindan iligkilidir ve ‘Ben-Oteki’ (Self-Other) ayriminin ortadan kalk-
t181 durumlari anlatir. Bagka bir deyisle, devletler arasinda ‘Ben-Oteki’
ayriminin yerini tek kimlige veya ‘aidiyete” biraktig1 anlar1 ifade eder.
Tabiatiyla burada ‘aidiyet’ spesifik konularda belirgindir ve nadiren
tamdir ama gene de ‘Ben’in ‘Oteki’yi 6ziimsemesini anlatir (‘Dogulu’
bir devletin kendini ‘Batili” gormesi gibi).

Tiirkiye israil iliskileri 1996-2001
Etkilesim Kapasitesi

Bilindigi gibi Tiirkiye 28 Mart 1949’da Israil’i tantyan ilk Miis-
liman tilkedir. Bu yillardan sonra baslayan iliskiler, 1950’1 yillarin
ikinci yarisinda ytikselen Arap milliyetciligini ve Sovyet etkisini fren-
leme baglaminda iki tilke arasinda istihbaratin paylasimini dngoren
gizli anlasmayla ve ticaret anlasmasi ile doruk noktasina ulasmustir'2,
Ancak bu iliskiler gogunlukla ekonomik boyutla smirh kalmis ve Ttir-
kiye siyasi birlikteliklerden uzak durmaya calismustir. Soguk Savas
donemi sonrasi iligkiler Ekim 1991 Madrid Baris Stireci'ni takip eden
yillarda gelismeye baslamis, Tiirkiye Tel Aviv’'deki temsilikigini ikinci
katiplikten ¢ikarip biytikelciilik diizeyine yiikseltmistir. fliskiler, Ka-
sim 1992'de ilk defa Tiirkiye’den Disisleri Bakani seviyesinde gercek-
lestirilen, Israil’den ise Ocak 1994’te Cumhurbagkani seviyesinde ziya-
retlerle hareketlenmistir'®. Bu ziyaretler ¢ifte vergilendirmenin son-
landirilmasi, yatirimlarin tesviki ve ticari is birligi yontinde ekonomik
iliskilerin artirilmasini iceren anlasmalarin imzalanmasi gibi neticeler
vermistir. Mart 1996'da imzalanan Tiirkiye-Israil Serbest Ticaret Ant-
lasmasi ve onun ardindan imzalanan tarimsal is birligi anlasmalariyla
iliskilerin uzun soluklu olmasi hedeflenmistir. Bu donemde yapilan
kaltiir, bilim, egitim, turizm gibi bircok sektorde is birligine yonelik
anlagmalar iki tilkenin etkilesim kapasitesini ytikselten unsurlar oldu-
gu gibi'4, aslinda Tiirkiye'nin Soguk Savas sonrasi donemde karsilas-
t181 siyasi ve ekonomik daralmanin acilmasini amaglamaktaydilar?s.

11 Wendt, Social Theory, ss. 224-33.

12 Altunisik, Meliha Benli “Soguk Savas Sonras1 Dénemde Tﬁrkiye-israil Mliskileri”
Meliha Benli Alturisik Der. Tiirkiye ve Ortadogu: Tarih, Kimlik Giivenlik,
1999 Istanbul: Boyut ss. 183-4.

13 Hale, William, Turkish Foreign Policy 1774-2000, 2000 London: Frank Cass ss.
297.

14 Etkilesim Kapasitesini Artiran Mliskilerin Detaylar1 Icin Bkz. Nachmani, Ami-
kam, “The Remarkable Turkish-Israeli Tie”, The Middle East Quarterly, 1998
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Stire¢

Soguk Savas donemi boyunca dis politikasini ABD ve Sovyetler
Birligi merkezli iki kutuplu yapiya baglh kurmaya calisan Ankara,
konjonktiire ve uluslararasi sistemdeki “‘yumusama’” donemlerine bagh
olarak gelisen kismi uzaklagsmalar-yakinlasmalar harig, Israil’le iligki-
lerini gtivenlik ve ‘stratejik ortaklik” gibi radikal seviyelere tasimak
gibi bir politika takip etmemistir. Mesela, 1967 Arap—israil savagl sira-
sinda Israil’in toprak isgaline kars1 ¢cikmis ve kinamis, NATO tislerinin
kullanilmasina izin vermemis ve BM’de Arap {ilkeleriyle birlikte hare-
ket etmistir’®. Bu itidalli dis siyasetin kirilma noktast Kasim 1994’te
dénemin bagbakani Tansu Ciller'in Israil ziyaretiyle gerceklesmistir.
Ciller bu ziyaretinde, Tiirk ugaklarmin Israil Havacilik Endiistrisi
tarafindan modernize edilmesi yolunu acan anlasmalar1 imzalamakla
kalmamais, ayn1 zamanda Israil’e istihbarat alaninda ve terdrizme karst
is birligi onermistir. Dahasi, 1990’larin ilk yarisinda uluslararas1 yapi-
da ve Ortadogu’da meydana gelen degisikliklerle giivenlik kaygilari
belirgin bigimde artan Tiirkiye, Israil'le arasindaki etkilesimi savunma
alanindaki imzaladig1 anlasmalarla radikal bicimde artirma yoluna
gitmistir'?. 23 Subat 1996’da imzalanan ancak kamuoyuna iki ay sonra
actklanan ‘Askeri Is birligi Cerceve Anlasmasit’ ve daha sonra Refahyol
hiiktimeti déneminde Agustos 1996’'da imzalanan ‘Savunma Is birligi’
anlagmalar ile iliskiler oldukga pekismistir. Bilgi alisverisi ve personel
degisikliginin yani sira silah alim-satimi, ortak tiretim projeleri ve
hava sahasmnn karsilikli kullanimini da beraberinde getiren savunma
alanindaki bu yakinlasma, daha sonra tilke yetkililerinin diizenli ola-
rak bir araya geldikleri ve iki iilkeyi, kurduklar1 ‘stratejik diyalog’
platformunda ortak tavir tiretmeye kadar gotiiren bir seyir izlemistir.'®
Israil agisindan bu iligki, hem Israil savunma sanayisi icin yeni kaynak
hem de Suriye ve [ran’a karsi istihbarat ve savunma kabiliyetini artir-
ma anlamina gelirken; Tiirkiye iginse insan haklar1 sorunu, Kiurt soru-
nu ve demokratiklesme nedenleriyle ABD ve Avrupa’dan alamadig:

5(2) 19-29; Altunisik, a.g.e., ss. 203-6. Inbar, Efraim “Regional Implications of
The Israeli-Turkish Strategic Partnership” MERIA, 2001 5(2); Kardas, Tuncay,
Turkish-Israeli Relations in The Post-Cold War Era, Master Tezi, 1999, Bilkent
University, Ankara s. 38-47. Dursunoglu, Alptekin, Stratejik Ittifak: Tiirkiye-
Israil Iligkilerinin Oykiisii, 2000 istanbul: Anka.

15 Kardas, a.g.e., s. 5-21.

1o Altunisik, a.g.e., s. 184.

17 Bu Gelismeler “Uluslararast Yap1’ Boliimiinde Detayl1 Bir Bi¢cimde Agiklanmustir.

18 Altunisik, a.g.e., s. 199.
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ve PKK terdriiyle miicadelede ihtiyag duydugu helikopter ve diger
silah teknolojilerine ulasmak ve silahlarin modernizasyonunu Israil
tizerinden kolaylastirmak anlamina gelmistir'®. Ayrica ve daha genel
anlamda, ABD’deki Yahudi lobileri Ankara’min insan haklari, Kiirt
sorunu ve demokratiklesme konularinda kaybettigi Amerikan deste-
gini hem yeniden kazanmasma hem de Ermeni lobilerinin Tiirkiye
tizerindeki olumsuz etkilerinin azaltilmasina yardimci olmustur?.
Mliskilerin seyri Ocak 1998'de daha da gelismistir. Bu tarihte, Israil,
ABD ve Tiirkiye'nin katilimiyla, Dogu Akdeniz’de gemi ve helikopter-
lerin yer aldig1 ‘insani amacli” ortak deniz arama ve kurtarma tatbikati
yapimustir ki, bu tatbikat ‘diisman gemilerinin teshisi ve ele gegiril-
mesi i¢in diizenlenen tatbikatlara ¢ok benzemekteydi?'. Cesitli sa-
vunma anlasmalariyla yasal cercevesi belirlenen ve belirli araliklarla
toplanan ortak stratejik arastirma ve degerlendirme kurullariyla da
kurumsal dayanaga ulasan iliskiler bu donemde ‘stratejik ortaklik’
seviyesine ulasmistir.

Uluslararas: Yapr

Ankara’min Israil'le girdigi bu aktif ‘stratejik ortaklik” politika-
sint anlamak igin uluslararasi yapmin Soguk Savas sonrasi gegirmis
oldugu degisimleri hatirlamak, faydali olacaktir, zira Israil'le gelisen
iliskiler Soguk Savas sonucunda degisen uluslararasi yapmin da bir
urunudiir?. Biliyoruz ki, Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemin iki
kutuplu yapist gitmis yerine ¢ok kutuplu ama ABD merkezli bir dii-
zen ingas1 miicadelesi baglamistir. Devletler, bu donemde ideolojik ve
sistem merkezli degerlendirmelerden, bolgesel-yerel merkezli ¢ikar ve
tehdit algilamalarina yonelmis kendi ayaklar1 tizerinde durmaya ca-
lismislardir. Benzer bir sekilde, Soguk Savas doneminde genelde ‘sta-

19 Aykan, M. Bali “The Turkey-US-Israel Triangle: Continuity, Change and Impli-
cations For Turkey’s Post-Cold War Middle East Policy’”, Journal of South As-
ian and Middle Eastern Studies, 1999 22(4) ss. 14; Kardas, a.g.e., ss. 31-2.

20 Hale, a.g.e., s. 300.

2 Jung, Dietrich ve Wolfango Piccoli, Yol Ayrimindaki Tiirkiye, 2003, [stanbul:
Kitap Yayinevi, s. 185.

2 Kasim, Kamer “Tiirkiye-srail iligkileri: Tki Bolgesel Giictin Stratejik Ortaklig1”
Idris Bal (Der.) 21. Yiizyilin Esiginde Tiirk D1s Politikas1, 2001 Istanbul: Alfa s.
590.
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tikkocu” bir anlayis sergileyen Tiirk dis politikast 2 1990'l1 yillarda
ozellikle Ortadogu merkezli olarak ve Korfez Savasi sonras: tirmanan
Kirt sorunu cevresinde degismistir?*. Etkin bir bolgesel gii¢ olma
hedefiyle yola ¢ikan Tiirkiye'nin bu donem davraniglarini belirleyen
parametreler giivenlik merkezli olmustur. Sovyetler Birligi'nin yikil-
mastyla Bati ittifakindaki 6neminin azaldigini goren NATO nun kanat
tilkesi Tiirkiye, Korfez Savast ile birlikte belirsizlesen ve PKK tehdidiy-
le iyice giin yiizline c¢ikan gtivenlik sorununa yeni careler aramaya
baslamistir®. Iran-Irak savasinda tarafsiz kalan Turkiye ikincisinde
Bat1 yanlist bir politika izlemistir. Desteklerine ragmen Korfez Savasi
sonrast Batili miittefiklerinin Kiirt yanhsi ‘siipheli’ politikalarindan
huzursuz olan Tiirkiye, bu donemde daha aktif bir dis politika belir-
lemistir?. Ttirkiye'nin Suriye ile yogunlasan Hatay, PKK ve su sorun-
lary; fran’in bolgedeki ideolojik niifuzunu dizginleme kaygisi; Korfez
Savasi sonrasi etkinlikleri artan PKK’ya ve Filistinli drgiitlere destegin
Suriye ve Iran gibi tilkelerden geliyor olmasi gibi giivenlik merkezli
degerlendirmeler Tiirkiye ve Israil'i 6zellikle Netanyahu iktidarinda
yakinlasmaya itmistir?”. Soguk Savas sonrasi, bolge tilkeleri ile iliskile-
rinde “belirsizlik ve kusku’ dolu giivensizlik algisi, Ankara’nin Orta-
dogu politikasina yon veren temel egilim olmustur?®. Bu nedenle An-
kara, Ortadogu tlkeleriyle anlasmazhga distiigii su sorunu, Arap
tilkelerinin Kibris sorununda istedigini vermemesi ve dzellikle Suri-
ye’'nin PKK’y1 koz olarak kullanmas: siyasetine kars1 kendi politikala-
rini belirleme yoluna gitmis ve bolgede agiktan aktif bir politika takip
etmistir?. 1990’1 yillarin ikinci yarisinda gelisen Tﬁrkiye—israil strate-
jik iliskileri iste boyle bir uluslararasi/bolgesel yapi tizerine insa edil-
migtir.

Devlet Kimligi

2% Aydin, Mustafa, “Riizgara Kars:i Durmak: Tiirk Dis Politikasi Kirilmadan Esne-
yebilir Mi?”, Foreign Policy, 2005(Eyliil-Kasim) s. 49.

2% Kardas, a.g.e., s. 5.

% Elekdag, Stikrii “2 1/2 War Strategy” Perceptions, 1996, 1(1) ss. 33-57.

2% Jung, Dietrich ve Wolfango Piccoli, “The Turkish-Israeli Axis: A Matter of Geo-
Strategic Change in The Middle East?”, Copenhagen Peace Research Institute
Working Papers, 2001, 5/2001 7-8. Sayar1, Sabri, “Turkish Foreign Policy in The
Post-Cold War Era”, Journal of International Affairs, 2000, 54(1), s. 172.

% Kardas, a.g.e., ss. 29-37.

28 Altunisik, a.g.e., ss. 194-5.

2 Hale, a.g.e., ss. 296-7.
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1990’11 yallar, Tiirkiye nin sadece dis politik sorunlarla ytiz ytize
kaldig1 yillar degil, ayni zamanda kendi i¢inde kimlik ¢atismalarmin
kilttir, ekonomi ve siyaset pratikleri tizerinden agikca ve belki de hig
olmadig1 kadar billurlastig1 yillardir®. Bu catismalar ve beraberinde
getirdigi kimlik pratikleri Tiirkiye devletinin tiizel, tip, rol ve kolektif
kimliklerini tehlikeye atan ve cevap verilmesi gereken birer ‘tehdit’
olarak algilanmistir. Tiirkiye'nin Israil'le olan yakinlagmasimin arka-
sindaki bir baska etken de iste bu kimlik merkezli tehdit algilamalari-
dur.

Devletin Tiizel Kimligi: 1990'larin basinda ayrilik¢i teror orgiitii
PKK'nin 1984’te Tiirk devletine kars1 baslattig1 savas hizla siddetlen-
mis, bu durum tilkenin toprak biitiinltigtine ve ‘devletin milletiyle
olan boliinmez biuitiinltigii” seklinde tanimlanmis devletin tizel kimli-
gine kars1 gelisen en ciddi tehdit olmustur. PKK sadece askeri faaliyet-
lerle yetinmemis, Avrupa’daki Kiirt kiiltiir enstittileriyle bir tiye top-
lama ag1 kurmus, medya etkinlikleriyle (MED TV) etnik Kiirt milliyet-
ciliginin Tiirkiye ve Avrupa’daki insasina hiz vermis ve belki de en
onemlisi Kiirtlerin kendi kaderlerini tayin etme fikrini yaymuisti®l.
Dolayisiyla, Kiirt muhalefeti, Ttirk devletinin toprak biittinltigiine ve
‘devletin milletiyle olan boliinmez biitiinliigti" seklinde tanimlanmis
olan tiizel kimligine acik bir tehdit olusturmustu. Suriye’nin PKK'y1
Ankara’nin su kozuna karsi bir dis siyaset araci olarak kullanmasi,
durumun vahametini artirmis, Tirk ordusunun sicak takip kapsamin-
da Kuzey Irak iclerinde PKK’ya bircok kez miidahalede bulunmasi
Turkiye'yi Batili miittefikleri goziinde iyice diistirmiis ve dahasi Arap
tilkelerinin Tiirkiye hakkindaki giivensizlik ve stiphesini de artirmis-
t1%2. Bu teritoryal (topraksal) tehdit ve PKK'nin devletin tiizel kimligine
kars1 savurdugu ‘kendi kaderini tayin etme fikri" devlet tarafindan o
kadar ciddiye alinmist1 ki, Ankara bélgede hic olmadig1 kadar aktif
politikalar izlemeye baslamis, Araplarin veya Batmnin tepkilerine de

30 1990’1 ve 2000°1i Yillarda Tiirkiye’de Kimlik siyasetinin sosyal, kiiltiirel, eko-
nomik, siyasi yansimalari i¢in su kaynaklara bakilabilir: Bozdogan, Sibel ve Re-
sat Kasaba (Der) Rethinking Modernity and National Identity in Turkey, 1997
Seetle: University of Washington Press; Keyman, Fuat E., Tiirkiye ve Radikal
Demokrasi, 1999, istanbul: Baglam; Gole, Niliifer Melez Desenler: islam ve
Modernlik Uzerine, 2000 istanbul: Metis; Giilalp Haldun, Kimlikler Siyaseti:
Tiirkiye’de Siyasal Islamin Temelleri, 2002 istanbul: Metis; Yavuz, Hakan, Is-
lamic Political Identity in Turkey, 2003 Oxford: Oxford University Press.

3t Jung, Dietrich and Wolfango Piccoli, Yol Ayriminda Tiirkiye, s. 147.

%2 Jung, Dietrich and Wolfango Piccoli, Yol Ayriminda Tiirkiye, s. 168.
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fazla aldirmamist1®. Uluslararast yapida ve bolgede yalnizlasan Tiir-
kiye'nin tiizel kimligine gelen bu tehdidi bertaraf etmesine yardim ede-
cek tilke olarak Israil goriilmistiir.

Devletin Rol Kimligi: Ayn1 donemlerde devletin rol kimligi de
tehdit altindadir. Genelde Avrupali 6zelde AB {iyesi olmak olarak
tanimlayabilecegimiz devletin rol kimligi de bu dénemlerde ¢ikmaza
girmisti. Basta, Turkiyenin 1987’deki tam tiyelik basvurusunun red-
dedilmesi, sonrasinda 1992’de Maastricht Anlagsmasi ve 1993’te Ko-
penhag Zirvesi ile perginlenen demokrasi ve insan haklar1 gibi iiyelik
kriterlerinin AB tam {iyeligi icin belirleyici ol¢titler olarak ortaya ¢ik-
masi Tirkiye'nin AB siyasetini iyice ¢ikmaza sokmustu. Bu durum en
¢ok 1995 yilinda Giimriik Birligi goriismelerinde agiga c¢ikt1 ve Avrupa
Parlamentosu Tiirkiye'nin Kiirt sorunu ve kotii insan haklar sicilini
gostererek Giimriitk Birligini onaylama stirecini aylarca geciktirdi.
Hgingtir, ABD’den bekledigi yardimi bulamayan Ankara, Israil’in
yardimina basvurmus ve Simon Perez Avrupa Sosyalist Enternasyo-
nal’deki yoldaslarinin Tiirkiye ile Giimriik Birligi anlasmasina itirazla-
rin1 rafa kaldirmalarinda etkili olmustur34. Gene de artan sorunlar ve
AB’nin bu donemde biiyiiyen dislayic1 tutumu Tiirkiye nin Miisliiman
bir iilke olmasma baglaniyor ve AB'nin Bosna ve Kosova'da Miislii-
manlarin katledilmeleri karsisinda pasif kalmasi buna 6rnek olarak
gosteriliyordu®. Nihayetinde, AB'nin 1997 Liiksembourg Zirvesi'yle
Turkiye'nin adaylik basvurusunu reddetmesi ve Almanya, Hollanda,
Norveg ve Danimarka gibi tilkelerin Kiirt Sorunu kaynakl: silah am-
bargolar1 Ankara'min AB merkezli hayal kirikligini artirmis ve done-
min Disisleri Bakani ismail Cem de dahil, Tiirk devlet seckinleri Av-
rupa’yr artik Kiirt teroriinti destekleyen, k¢t sdylemleri dillendiren,
giivenilemez bir kurum olarak gormeye baslamistir®. Avrupa’dan
umudu kesilen Turkiye kendi rol kimligini yansitacak iilke bulmakta
zorlanmis ve Israil'le Ortadogu’da paylastigi ‘ortak bir otekilik duygu-
su’ bu dénemde daha da belirginlesmisti®”. Iste Tiirkiye'nin rol kimligini

3 Jung, Dietrich and Wolfango Piccoli, Yol Ayriminda Tiirkiye, s. 162-71; Miiftii-
ler, Meltem “Turkey: Anew Player In The Middle East”, Mediterranean Quar-
terly, 4(Fall) s. 111.

3 Hale, a.g.e.,s. 301.

35 Aybet, Giilnur and Meltem Miiftiiler-Bag, “Transformation in Security and
Identity After The Cold War”, International Journal, 2000, 55(4) ss. 567-582.

% Turkish Daily News, 23 Ocak 1998.

% Jung, Dietrich and Wolfango Piccoli, Yol Ayriminda Tiirkiye, s. 176.
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tehlikeye atan bu gelismeler Israil'le olan yakinlasmasini da hizlandir-
mistl. Kisaca, bu duygu ve AB’den dislanmanin getirdigi “hayal kirikli-
g1, Ttrkiye'nin Israil'le iligkilerini gelistirmesini kolaylagtirmisti3.

Devletin Kolektif Kimligi: ‘Batili gibi olmak’, ‘Baticilik” ve Bati
ittifak: icinde olmak Ttiirkiye devletinin kolektif kimligini olusturan en
onemli unsurdur®. Gergekten de, Tiirkiye'nin Bati ittifaki igindeki
yapisal nedenlerle azalan degerini ytikseltmek kaygis1 Tiirkiyenin
1990°lardaki dis politik tercihlerinin belirlenmesinde 6nemli rol oyna-
mustir®. Bu baglamda 1990’11 yillarin Tiirk dis politikasinda Baticiligin
onemini vurgulayan iligkileri beraberinde getirmis oldugunu scyle-
mek yanlis olmayacaktir*!. Ancak, 1990'l1 yillarin ayn1 zamanda Tiir-
kiye'nin Israil'le olan iligkilerini, her seyden ¢énce Bati (ABD) merkezli
dis politikanin beraberinde getirdigi cesitli agmazlar1 asmak ve Ttirki-
ye'nin Batili ittifak i¢indeki yerini yeniden kurmak tizere gelistirildigi-
ni gormek de ilgingtir®2. Ttrkiye-Israil iliskileri ve stratejik ortaklig1 da
bu parametrenin 15181 altinda incelendiginde daha anlamlidir. Bunu
soyle acabiliriz: Biliyoruz ki, 1950’de Kore'ye asker gondermek ve
1952’"de NATO'ya katilmak gibi temel dis politika tercihlerini Bati
merkezli yapan Ttirkiye'nin ABD ile ittifak iliskileri Soguk Savas bo-
yunca gelismisti*®. Ancak Soguk Savas sonrasi iligkiler iyi gitmemis,
ABD ile olan sorunlar artmisti**. Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi,
ABD Temsilciler Meclisinde etkin insan haklar orgiitleri, Kiirt sorunu,
Ermeni ve Rum lobilerinin ortak muhalefeti ve artan ABD dis politika-
sma etkisi gibi faktorler, Ttirkiye'nin 1990’larda ABD acisindan dege-

3% Inbar, a.g.e., s. 192.

% Kongar, Emre, imparatorluktan Giiniimiize Tiirk Toplum Yapisi, Cilt 1-2 1994,
Istanbul: Remzi, s. 23.

40 Rubin, Barry “Tiirkiye'nin Yeni Dis Politikasin1 Anlamak”, Barry Rubin ve
Kemal Kiris¢i (Der) Giiniimiizde Tiirkiye’nin Dis Politikas1, 2002, Istanbul:
Bogazici Universitesi Yaymlari. ss. 375.

4 Kut, Sule “1990'larda Turk Dis Politikasinin Ana Hatlar1”, Barry Rubin ve
Kemal Kirisi (Der), Giiniimiizde Tiirkiye’nin Dis Politikasi, 2002, istanbul:
Bogazici Universitesi Yaymlart. ss. 7.

4 Jung, Dietrich and Wolfango Piccoli, Yol Ayriminda Tiirkiye, ss. 177.

4 Karpat, Kemal, Turkey’s Foreign Policy in Transition 1950-1974, 1975, Leiden:
Brill. s. 3. Inat, Kemal “Republic of Turkey”, Wolfgang Gieler, Kemal Inat ve
Claudio Kullmann (Der) Foreign Policy of States: A Handbook on World Affa-
irs, 2005, [stanbul: Tasam ss. 499-505.

4 Kesig, Obrad, “US-Turkish Relations At A Crossroads”, Mediterranean Quar-
terly, 1995 Winter(1).
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rini azaltan gelismeler olmustu. Yahudi lobileri ve etkili isimleri vasi-
tasiyla Bat1 ittifaki ve ABD’deki niifuzunu artirmak isteyen Tiirkiye,
Israil'le anlasma yoluna iste biraz da bu yiizden gitmistir®>. Bu durum
Israillilerin de goziinden kagmamis ve Ha'aretz gazetesi yazarlarindan
Zvi Bar’el su ifadeleri kullanmistir: ‘Stratejik miittefik [Tuirkiye], ashn-
da ad Israil bile olsa bolgesel bir giigle degil, ABD ile [tekrar] miittefik
olmak istemektedir’4.

Devletin Tip Kimligi: Siyasi Islam’in bir uyanisi olarak Refah
Partisinin Mart 1994 yerel secimlerinde Istanbul ve Ankara basta
olmak tizere 200’den fazla belediyenin yonetimini kazanmasi, Aralik
1995 se¢imlerinde de birinci parti olarak ¢ikmasi, koalisyon kurarak
1996'da iktidara gelmesi ve en nihayetinde ilk defa olarak Islamc1 bir
liderin (Necmettin Erbakan) basbakan olmasi, Tiirkiye’de laiklik pren-
sibine yani devlet-toplum iliskilerini dtizenleyen tip kimligine bir tehdit
olarak algiland1”. Islamc1 Refah Partisi tam da bu tehlike algisini bes-
leyecek faaliyetlerde bulunmus; Taksim’de cami yapilmasini destek-
lemis, ve Ramazan ay1 boyunca mesai saatlerini farkli diizenlemek
istemisti*®. Ayrica, Refahyol iktidar1 sirasinda medya araciligiyla ko-
rikklenen laik-dinsel etiketli ‘kiiltiir savaslar’’ da iyice giin ytiziine
cikmisti®®. Siyasi Islam’m kamusal goriiniirliliigiiniin artmasi ve Re-
fah Partisi'nin cesitli faaliyetleri, Ttirk siyaseti i¢in sembolik bagajt
oldukca agir hamlelerdi ve bunlar laiklik damar: oldukca hassas sivil
ve askeri kesimler tarafindan devlet tip kimliginin kurucu unsurlarin-
dan laisizme kars1 bir tehdit olarak kabul edildi*®®. Refahyol iktidarmin
yukarda deginilen Islamci tavirlarma karsi laik devlet seckinlerinin
tepkisi olagantistii olmustu ve 1990'larin ortalarindan itibaren i siya-
setin seyri devletin tip kimligini korumak adina ama demokratik ol-
mayan siiregler (28 Subat) ve aktorlerle (ordu) kesintiye ugratilmisti®l.
Bu kimlik merkezli ¢catisma dyle ciddi boyutlara ulasmistir ki, tilkenin

4 Jung, Dietrich and Wolfango Piccoli, Yol Ayriminda Tiirkiye, s. 193-4.

4 Aktaran; Jung, Dietrich and Wolfango Piccoli, Yol Ayriminda Tiirkiye, ss. 194.

4 Yavuz, Hakan, “Political Islam and The Welfare (Refah) Party in Turkey”,
Comparative Politics, 1997 32(1) ss. 63-82.

4 Detaylar Icin Bkz, Akpnar, a.g.e.

4 Aydintasbas, Asli “The Malaise of Turkish Democracy”, Middle East Report,
1998, Kis (209) ss. 32-5.

50 Salt, Jeremy, “Turkey’s Military “Democracy’”, 1999, Current History, 72-8.

51 Akpinar, Hakan, Post Modern Darbenin Oykiisii, 2001 Ankara: Umit Yaymci-
lik s. 191-260.
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i¢ ve dis siyaseti ‘Islamci tehdit’ algisinin ipotegi altina girmistis2. Is-
lamc1 Refah Partisi'nin ilk dis ziyaretlerini Bati tilkeleri yerine Ortado-
gu ve Afrika’daki Miisliiman {ilkelere ve &zellikle iran ve Libya gibi
anti-sistemik tiilkelere yapmis olmasi, genel olarak Bat1 ve AB karsiti
bir sdylem gelistirmis olmasi, G-8 gibi alternatif arayislara girmesi
Tiirkiye'nin geleneksel Bat1 merkezli ve laik i¢ ve dis siyaset refleksle-
rini niiksettirmisti®®. Sivil ve 6zellikle asker-biirokratlarmn iktidar1 bay-
pas ederek bizatihi siyaset yapmalar1 ve i¢ ve dis politikada inisiyatif
almalar1 yine bu donemin temel 6zelliklerini olusturmustur®. Boyle-
likle, 1990’larin ortalarindan itibaren belirginlesen Islamcilarin siyasi
yiikselisi, devletin laik kimligine yani tip kimliginin en belirgin 6zelli-
gine kars1 bir tehdit olarak algilanmis ve anayasaca devletin (tip) kim-
ligini korumakla gorevlendirilmis devlet se¢kinlerini ve 6zelde ordu-
yu harekete gecirmisti. Refah’a kars1 devlet laikligini korumak adina
Sincan’da yiiriitiilen tanklarin basindaki general Cevik Bir'in bu do-
nemde [srail’le yakinlasmanin da en biiyiik mimarlarindan olmast bu
anlamda tesadiif degildi. Gercekten de Israil’le yapilan ‘stratejik ortak-
lik” anlasmasi da kismen devletin (tip) kimligini korumakla gorevlen-
dirilmis Tiirk Silahli Kuvvetlerinin boyle bir hamlesinin sonucudur®.

Tiirkiye Israil fliskileri 2001-2006
Etkilesim Kapasitesi

Bu donemdeki iliskilerde gozlenen egilim stratejik is birliginin
eski yogunluktan yoksun olusudur ve iliskilerin genelde ekonomik
seyrinin 6n plana ¢iktigidir. Bu donemde ekonomik ve ticari iliskiler
gelismeye devam etmis, mesela Ankara Israil’e ontimiizdeki 20 yil
boyunca her yil 1.75 milyar metrekiip su satisint onaylamis ve karsili-
ginda Tiirkiye silah alimlarina devam etmistir®. iki tilkenin ticaret
hacmi 2000’lerin baslarinda iki milyar dolar1 bulmussa da, ticari ve
ekonomik stireklilik, iliskilerin stratejik is birligi boyutuna yansima-
mustir. Mesela Bakii-Ceyhan boru hattimin Israil’e uzatilmasi gibi stra-

52 Yavuz, Hakan, “Turkey’s Fault Lines and The Crisis of Kemalism”, 2000, Cur-
rent History, 99(633) ss. 33-8.

% Aydin, A.G.E, ss. 54.

5 Bayramoglu, Ali, 28 Subat: Bir Miidahalenin Giincesi, 2001 Istanbul: Birey
Yayincilik ss. 86-130.

%  Yavuz, Hakan, “Turkish Israeli Relations Through The Lens of The Turkish
Identity Debate”, Journal of Palestenian Studies, 1997, 27(1) ss. 22-37.

% AP, 06 Agustos 2002.
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tejik nitelikteki projeler hayata gecirilememistir®”. 15 Kasim 2003’te
Istanbul’da gergeklesen sinagog saldirilarindan sonra iligkilerin dura-
ganlasmasi ve uluslararasi yapida meydana gelen radikal degisiklikle-
rin bolgesel politikalara da yansimasi sonras1 oldukca gerileyen iliski-
ler, Bagbakan Erdogan’in Mayis 2005'te yaptig ziyaretle tekrar can-
landirilmaya calisilmigsa da, Tiirkiye'nin bolgeye olan ilgisi Israil’le
stratejik ortakliktan, Ortadogu Baris projelerinde aktif rol oynamaya
dogru kaymuistir®.

Stire¢

Stratejik is birliginin 11 Eyliil saldirilar: sonrasi takip ettigi seyir
bir 6nceki doneme gore cok daha duragandir. Burada ilk bahsedilmesi
gereken 2000’lerin basinda Tiirkiye'nin girdigi ekonomik krizler olma-
lidir. Bu krizler ve sonrasi yasanan mali darbogaz Tﬁrkiye—israil iligki-
lerinin belkemigini olusturan ve 25 yilda tamamlanmas: planlanan
askeri modernizasyon projesinde ve askeri arag¢-gere¢ aliminda ciddi
kesintiler yapilmasina neden olmustur®. Ekonomik krizlerin haricin-
de, degisen jeopolitik dengeler de stratejik iliskilerin seyrini olumsuz
etkilemistir. Bunlardan en 6nemlisi, Irak savasin bolgedeki yikici
etkilerinin yaninda tlkelerin savas oncesi hesaplarini da bozmus ol-
masi ve uzun vadede yeni dinamikler ortaya ¢ikarmis olmasidir. fran
bu savasin gercek galibi olmustur. Baska bir deyisle savastan en karl
cikan tilke olarak Irak’ta ve bolgede Sii etkisini “tek bir kursun stkma-
dan’” artirmustir®. Israil icin bu durumun vahameti aciktir. Sii etkisine
kars Israil, tarihsel yakinlig1 nedeniyle Irakli ve Suriyeli Kirtleri kendi
tarafina gekip Siilerin bolgedeki etkisini dengelemeyi hesap etmekte
ve Irak’ta bir Kiirt devleti olusumuna da destek vermektedir®!. Irak’in
merkezi yonetimi zayif ve toprak butiinltigii gevsek bir tilke olarak
kalmasi isteyen Israil igin 6nemli tehditlerden biri olan Saddam
rejiminin bertaraf edilmesi ve Kuzey Irak’ta bir Kiirt devletinin ku-
rulmast Israil'in ‘Dogu Cephesi'nden kaynaklanan giivenlik sorunu-

57 Erkmen, Serhat “1990'lardan Giiniimiize Tiirkiye-israil Stratejik Isbirligi”,
Uluslararas: Iliskiler, 2(7) s. 170.

5 Balcl, Ali “Ortadogu’da Denge Arayist”, Radikal, 07 Ocak 2005. AP, 16 Kasim
2003; AP, 01 May1s 2005.

% Erkmen, a.g.e., s. 169.

6 Toynbee, Polly, “No More Fantasy Diplomasy: Cut A Deal With The Mullahs”,
The Guardian, 07 Subat 2006.

6 Erkmen, a.g.e.s. 174.
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nun giderilmesi anlamim tagimaktadir. Irak savasi sonrasi Israil'in
Askeri Istihbarat Sefi Tiimgeneral Aharon Zvi bunu su sozleriyle teyit
etmistir, ‘bundan sonra Dogu Cephesi diye bir sey kalmamuistir’®2.
Tiirkiye, Kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti olusumunu en 6nemli giivenlik
sorunlarindan biri olarak gormektedir. Tiirkiye hem kisa vadede
PKK'nin Kuzey Irak’taki militanlarimin yaydig: ayrilike tehdidi berta-
raf etmek hem de uzun vadede Irak’ta bir Kiirt devleti olusumunu
engellemek gibi sorunlarla kars1 karsiya kalmustir. Liderlerinin yaka-
lanmasindan sonra etkisi azalan PKK militanlarinin Kuzey Irak’ta
kulugkaya yatmasi, PKK sorununun Tiirkiye agisindan canli kalmasi-
na sebep olmustur. Kuzey Irak ile ilgili tehlikenin daha ¢ok PKK'dan
geldigi Soguk Savas sonrasi donemde ordusuyla smir 6tesi harekat
yapabilen ve bu konuda ABnin ve ABD'nin engellemelerini Israil
yoluyla asabilen Tiirkiye i¢in durum degismistir. Kisacasi, Tiirkiye 11
Eyliil sonrasi ortaya ¢ikan uluslararasi yapimmn tahditleri sebebiyle
bolgesel sorunlarini gidermesine yardimci olabilecek Israil merkezli
dis politika araglarindan uzak diugmiistiir.

Uluslararas: Yap

Tiirkiye'nin Israil’le olan iligkilerinin 2001 sonrasi gozlenen ge-
nel ataletini anlamak icin uluslararasi yapinn 11 Eyliil saldirilarindan
sonra gegirmis oldugu degisimleri de goz 6niinde bulundurmak gere-
kir. ABD’nin 11 Eyliil sonrasi uygulamaya koydugu Kuzey Afrika ve
Genisletilmis Ortadogu Projesi (veya Biiyiik Ortadogu Projesi, BOP)
dahilinde uyguladig1 politikalar ve Suriye ile Iran’a yénelik izolasyon
siyaseti Tiirkiye ile Israil arasindaki fikir ayriliklarini iyice giin yiiztine
¢ikarmustir. Daha acik soylemek gerekirse, Israil’in BOP destekli reviz-
yonizmi, Kuzey Irak’taki PKK varlig1 ve daha genelde bolgede uygu-
lanmaya konan ‘Kiirt kartt’ ile birlesince Tiirkiye'nin Israil’le gelistir-
digi ortak stratejik algilamalar ¢nemli oranda azalmustwr®. Tiirkiye,
ABD'nin Suriye ile Iran’a yonelik Israil destekli izolasyon siyasetine
kars1 ¢itkmaktadir®. Bunun da otesinde Tiirkiye bu tilkelerle sinurli da
olsa bir yakinlasma, bu tilkelere yapilabilecek bir ABD miidahalesinin

62 Aktaran, Erkmen, a.g.e., ss. 172-3.

6 Ayman, Giilden S., “Irak i§gali, Komsuluk ve Dis Politika”, Foreign Policy,
2005(Eylul-Kasim) s. 62.

¢ Hersh, Seymour M., “Plan B: As June 30" Approaches, Israel Looks To The
Kurds”, The New Yorker, 2004, http://www.Newyorker.Com/Printables/
Fact/040628fa_Fact.
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karsisinda olma ve olasi bir Kiirt devletinin yaydig: tehdide kars: bir-
likte kars1 durma temeline dayali bir ‘savunmaci cephe’ kurmaya ca-
lismistir®>. Tiim tilkelerin bariscil niikleer enerjiden yararlanma hakki
oldugunu savunup Iran’a kismen de olsa destek vermesi ve ozellikle
de Suriye'ye iist diizey ziyaretler yapip Esad'in Liibnan'dan asker
cekme ve demokratik bir yonetim gabast i¢ine girmesinin desteklen-
mesi bu konuda Tiirkiye'nin acilimlarina 6rnek gosterilebilir. Gergek-
ten de, AKP iktidar ile birlikte bolgede ‘cok boyutlu” bir dis politika
izlemeye baslayan Tiirkiye, hem Irak savasmin olumsuz etkilerini
azaltacak hem de ekonomik yarar getirecek daha aktif bir siyaset izle-
meye baglamigtir. Ozellikle Suriye ile iligkilerini bircok alanda gelis-
tirmis olmas, Israil’le olan iliskilerini geriletmis ve Israil’in Suriye ile
olan yogun iligkilerinin kendisi ile olan iliskilerini etkileyecegi tehdi-
dine maruz kalmistir. Gercekten de, Israil’in bundan oldukca rahatsiz
oldugu asikardir. Israil'in Istanbul Baskonsolosu Mordehai Ami-
hai'nin uyarist bu anlamda manidardir. Tiirkiye'nin fran’daki niikleer
gelismelerden endise duymadigini ileri stirerek huzursuzlugunu ka-
muoyu ile paylasan Amihai, ‘Israil, Tiirkiye'nin Iran ve Suriye ile ilis-
kilerine saygi duyuyor ama bu Tiirkiye'nin Israil ile iliskilerini etkile-
yebilir’ demistir®. Tiirkiye ise bu uyarilara aldirmadan, 2003’ten beri
stiren ve sonuncusu Nisan 2005'te stanbul’da yapilan ‘Irak ve Komsu-
lar1 Zirveleri’ gibi inisiyatiflerle Irak’in ve bolgenin gelecegini Israil’in
beklentilerinden farkli kurmaya ¢alismaktadir.®” Uluslararasi yapidaki
11 Eyliil sonrast degisimlerin Tiirkiye-Israil iliskilerine etkisini goste-
ren ikinci unsur Israil-Filistin arasindaki gerilimlerdir. fkinci Intifada-
nin Tiirkiye'de olusturdugu Israil karsiti toplumsal tepki, Basbakan
Erdogan ve Disisleri Bakanligini da harekete gecirmistir. Israil cesitli
vesilelerle ‘insanlik sucu’ ve ‘devlet terdrti’ yapmakla suclanmis®s,
Disisleri Bakami Abdullah Giil de Israil’i uyararak iligskilerin bundan
etkilenecegini soylemistir®.

Devlet Kimligi

20001 yillar, Tiirkiye’nin her ne kadar uluslararas: sorunlarla
yiiz ylize kaldigr yillar olsa da, kendi i¢inde kimlik ¢atismalarimin

% Ayman, a.g.e., s. 64.

¢ Milliyet, 27 Ocak 2006, s. 20.

¢ Ayman, a.g.e., s. 63-4.

6 Hiirriyet, 10 Nisan 2002; Hiirriyet, 20 May1s 2004.
©  Hiirriyet, 20 May1s 2004.
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azaldigi, dolayisiyla da devletin tiizel, tip, rol ve kolektif kimliklerini
tehlikeye atan ve cevap verilmesi gereken ‘tehditlerin” azaldig1 yillar
olmustur. 11 Eyliil sonrast Tiirkiye-Israil iligkilerinin inisli seyrinin
arkasindaki bir baska motivasyon da iste bu tehdit algilamalarinda
meydana gelen degisikliklerdir.

Devletin Tiizel Kimligi: Yukarida agiklandigy gibi, genel olarak
toprak biittinltigi ve ‘devletin milletiyle olan boliinmez butinlugt’
seklinde tanumlanmus devletin tiizel kimligi onceki donemde PKK'nin
faaliyetleri nedeniyle agik tehdit altindaydi. Bu tehdidin bertaraf edil-
mesinde karsilasilan zafiyetler de Tiirkiye'nin Israil'le yakinlagmasin-
da onemli rol oynamusti. Her ne kadar 1999’da liderinin yakalanma-
sindan sonra PKK'min askeri tehdidinin azaldigi gortilmiisse de,
2003’te ABD'nin Irak’1 isgal edip Kuzey Irak’ta bagimsiz bir Kiirt dev-
leti projesini bir hayli kolaylastirmas: Ttirkiye'nin bu konudaki kaygi-
larmi artmusti. Ancak ilk dénemin aksine, bu kaygilarimi bertaraf ede-
cek veya yardimia basvurulacak bir Israil gitmis yerine Irak’ta ‘el
altindan yiriittigt politikalar’ nedeniyle tam da Kiirt ayrilik¢ilig
konusunda Tiirkiye nin siiphelerini tizerine geken bir Israil gelmistir.
‘Plan B’ ad1 altinda Kuzey Irak’ta yirtittiigii calismalar ayyuka ¢ikan
Israil artik dolayli da olsa Kiirt ayrilikgi tehdidinin bir parcasi olarak
algilanmaktadir”. Bir Alman milli gtivenlik yetkilisinin soyledigi gibi
Irak’ta Israil'in destekledigi bagimsiz bir Kiirt devleti ‘yeni bir Israil’
olacaktir ki, bu Tiirkiye'nin hi¢ istemedigi bir seydir”

Devletin Rol Kimligi: 2000°li yillarda devletin rol kimligi artik
eskisi kadar tehdit altinda degildir. Belirtildigi tizere, genelde Avrupa-
1 6zelde AB tiyesi olmak olarak tanimlayabilecegimiz devletin rol
kimligi bu donemde iki kararla teyit edilmistir. 1999’da Helsinki'de
toplanan AB devlet ve hiikimet baskanlarmin Tirkiye'yi tiye tilke
olarak tanimalar1 ve sonrasinda 17 Aralik 2004’te Briiksel’de tam tiye-
lik miizakerelerine baglama tarihi olarak 3 Ekim 2005’i vermeleri dev-
letin rol kimligi ile ilgili 1990’1 yillarda yasanan belirsizligi bertaraf
etmistir. Bu donemde c¢esitli yan cizmeler, “Tiirkiye'nin alternatifle-
ri'ne yapilan vurgu ve AB kaynakli karmasik sorunlar devam etse de,

70 Erkmen, a.g.e., ss. 172-3.

71 Hersh, Seymour M. “Plan B: As June 30t Approaches, Israel Looks To The
Kurds”, The New Yorker, 2004, http://www.Newyorker.Com/Printables/
Fact/040628fa_Fact.

72 Hersh, Seymour M. a.g.e.
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tam tyelik perspektifi AKP'nin ¢ok boyutlu dis siyaset izlemesini
kolaylastirmistir’®. “Miisliiman Oteki’ iilke olmasina ragmen AB tam
tiyeligine gitmesi, Ttirkiye'nin Israil veya baska bir iilkeye kendi rol
kimligini yani ‘Avrupalihgini’ yansitacak veya ‘Otekiligini’ paylasacak
birliktelikler i¢ine girme ihtiyacini azaltmus, hatta tam tersine bolgede-
ki diger Miisliiman tilkelere daha kolay yaklasmasmi saglamistir.
Ayrica, Kiirt sorunu, demokratiklesme ve insan haklar1 alanlarinda
Ankara’nin girdigi reform stireci de Avrupa {ilkelerinin bu konudaki
sikdyetlerini azaltmis bu da Tiirkiye'nin siyasi 6zgtivenini artirmistir’4.,
Tiirkiye nin rol kimligini tehlike altindan gikaran bu gelismeler, srail’le
olan yakinlagmasimi geriye ¢ekmesine yardimci olmustur. Kisaca, AB
kimliginin teyit edilmesi ile gelen 6zgiiven, Tiirkiye'nin Israil'le iligki-
lerinin inisli seyri konusunda etkili olan faktorlerden biri olmustur.

Devletin Kolektif Kimligi: Turkiye'nin Batili kollektif kimlik
iginde kalmak gibi kadim bir dis politika kaygis1 bile 11 Eyliil sonrasi
onemli degisikliklere ugramistir”. Bilindigi gibi, ABD'nin 11 Eylul
saldirilarindan sonra Bati ittifakindaki gii¢ dengelerini hice sayarak
tek basina gelistirmis oldugu onleyici saldir1 politikalar1 6zelde Orta-
dogu bolgesi ve genelde tiim diinyada huzursuzluk uyandirmistir.
George W. Bush yonetiminin kontroliindeki tek stiper giic ABD'nin
Giircistan, Kirgizistan ve Ukrayna gibi tilkelerde dolayli, Afganistan
ve Irak’ta ise direkt niifuz miicadelesine girmesi basta Tiirkiye olmak
tizere bolge tilkelerinin geleneksel dis politikalarini olduk¢a olumsuz
yonde etkilemistir. ABD'nin gelistirdigi ve sadece Tirkiye ve bolge
tilkelerinin degil, birgok Bat1 Avrupa tiilkesinin de tepkisini ceken neo-
muhafazakar tip kimligi, Turk devletinin kendi Batil1 kolektif kimligini
sorgulamasina neden olmustur. 11 Eyliil sonrasi Israil’'in Saron bas-
kanhgindaki Likud koalisyonunun din eksenli ve saldirgan bir dis
siyaset izlemesi yetmezmis gibi, Bush yonetiminin de evanjelik unsur-
lar tasiyan dis politika soylemi gelistirmesi Tiirkiye'nin laik seckinle-
rinin kafasindaki Batili kolektif devlet kimligin iyice sorgulamasina
neden olmustur. Ayrica, 6zellikle 1 Mart Tezkeresi sonrasi gelismeler,
Batili kolektif kimligin ABD merkezli olmasindan kaynaklanan rahat-
sizliklar1 iyice gilin ytiziine ¢ikarmistir”.

7 Aydin, a.g.e., ss. 55-7.
7+ Bu Konuda Disleri Bakan1 Abdullah Giil'tin Verdigi Son Demeclere Bakilabilir,
Hiirriyet, 10 Subat 2006, s. 27.

75 Aydin, a.g.e., s. 50.
76 Ayman, a.g.e., s. 62.
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Devletin Tip Kimligi: Kasim 2002’ de Tiirkiye’de siyasi iktidar el
degistirmistir. AKP, Islamc1 radikal soyleminin yerine basartyla kota-
rilmis muhafazakar-liberal bir demokrasi sdylemiyle ve uluslararas:
sermaye ve giiclerle catismadan anlasabilen bir yonetim anlayisiyla
tek basina iktidara geldi. AKP'nin iilk dis ziyaretlerini Ortadogu ve
Afrika’daki Miisliiman tilkeleri yerine Bati tilkelerine yapmis olmasi;
genel olarak Bat1 ve AB yandas1 bir soylem gelistirmis olmasi; IMF ve
Diinya Bankasi gibi organizasyonlarla uyumlu siyaset izlemesi Ttirki-
ye'nin geleneksel Bati merkezli i¢ ve dis siyaset reflekslerini yatistir-
mistir. Tlaveten, AKP yonetici kadrolarinin Islamci gegmislerini bir
kenara birakarak soz birligi etmiscesine ve siirekli olarak laiklik pren-
sibine bagliliklarini diinyaya ilan etmeleri etkisini gostermistir. Dahili
ve harici mubhaliflerini biiytik ¢lctide ikna etmeyi basarip ‘laisizm’e
yani devlet-toplum iliskilerini diizenleyen devletin tip kimligine bir
tehdit olmadiklarini gostermislerdir. Islamc1 Refah Partisinin anti-laik
goriinimli faaliyetlerini geride birakan, her tiirlii uzlasmaya agik ve
1srarct olmayan (basortiisti sorunu gibi) AKP, devletin tip kimligini ile
catismaya girmemistir. Bu durum AKP'ye, selefi Refah Partinin iktida-
11 sirasinda medya araciligiyla koriiklenen ve yikici olabilen “kiiltiir
savaslari’'ndan bagimsiz, ¢cok boyutlu bir i¢ ve dis siyaset izleme ola-
nag1 vermistir. Siyasal Islam’in kamusal goriiniirlilagiiniin yok dene-
cek kadar azalmasi ve AKP'nin dikkatli tavri, Tiirk siyasetinde laiklik
damar1 oldukca hassas sivil ve askeri kesimlerin elinde kullanacaklar:
kozlarin sayisini azaltmustir. Dolayisiyla 11 Eyliil sonrasi, devlet tip
kimliginin kurucu unsurlarindan olan laisizme kars1 duran inandirici
bir i¢ tehdit olmadigindan, i¢ ve dis siyaset de ‘Islamci tehdit’ algisinin
ipotegi altina girmemistir. Bu ytizden, laik devlet seckinlerinin boylesi
bir tehdit bahanesiyle girisebilecekleri i¢ ve dis siyasi inisiyatifler de
azalmistir (Turk Silahli Kuvvetlerinin Israil'le imzaladig1 ‘stratejik
ortaklik’ anlagmasi da kismen bgylesi bir hamlenin sonucuydu?”). Iyi
komsuluk iliskileri ve ekonomik ¢ikarlar gercevesinde dis politika
yapan AKP de, laikligi korumak adina yapilan anti-demokratik mii-
dahale ve aktorlerin yoklugunda Tiirk-Israil iligkilerinin zayiflamasina
cok da aldiris etmemis ve hatta en son Israil'in Filistin secimleri galibi
Hamas’la masaya oturmasi gerektigini bile soyleyebilmistir”s.

77 Yavuz, a.g.e.
78 Hiirriyet, 10 Subat 2006, s. 1.
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Sonuc

lligkilerin iki dénem etrafinda anlatildigi bu calismanin iki
amaci vardi. Birincisi, iliskilerin arka planinda yatan motivasyonlarin
toplu bir dokiimiini ¢ikarmak, ikincisi de bunu ‘analiz diizeyi’ ¢o-
ziimlemesi tizerinden yapmakti. Boylesi ¢ok boyutlu bir ¢6ziimleme,
bize Tiirk-Israil iliskilerinin farkli diizeyler tizerinden nasil kuruldu-
gunu gostermektedir. Yukarda da gosterilmeye calisildigr gibi, 1996-
2006 arasi Tiirk-Israil iliskilerinde rol oynayan faktorler cok boyutlu,
motivasyonlar da ¢ok yonlii olmustur. I ice gecmis ulusal ve uluslara-
rast degiskenlerin etkisi, iliskilerin arka planinda yatan unsurlarin
basinda gelmistir. Daha agik belirtmek gerekirse, 1990'larda oldukga
artan Tiirk-Israil iliskilerindeki etkilesim kapasitesinin ortaya gikardig:
ortaklik stireci, Soguk Savas sonrasi Tiirkiye'yi yanlizlastiran uluslara-
rast yapinin ve ayrica i¢ ve dis kimlik ¢atismalarinin bir uzantisiydi.
2000']lerde inise gegen Tiirk-Israil iligkileri ise gorece bir azalma siire-
cine girmistir. Etkilesim kapasitesindeki bu azalma, Turkiye'nin isini
zorlastiran yeni uluslararast yapi icindeki ABD-Israil Ortadogu politi-
kalarinin karsisinda uygulanmaya konulan ¢ok boyutlu dis politikanin
ve azalan i¢ ve dis kimlik catismalarinin bir sonucudur.
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