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Giris

Biiyiik Britanya Imparatorlugu'nun ulus devlet formatindaki
devamu olarak Ingiltere’nin dis politika cizgisinin geride kalan yarim
asirlik siire zarfinda izledigi seyir, karmasik uluslararasi ittifak sistem-
leri arasinda denge kurmaya cabalarken kiiresel siyasetteki gelismele-
re somut siyasi, askeri ve ekonomik giiciiniin tizerinde tesir etmeye
calisan bir aktoriin serencamu olarak 6zetlenebilir. Yirminci ytizyilin
ikinci yarisinda Ingiliz dis politika tercihlerinin temel parametrelerini
Ikinci Diinya Savasi sonunda belirleyen Winston Churchill, “tizerinde
giines batmayan imparatorluk” unvanin yitiren Ingiltere’nin bu kay-
bin telafisi icin “ii¢ daire” prensibi tizerine kurulu ¢ok boyutlu bir
diplomatik rol oynamasi gerektigini savunuyordu. Kismen kesisen bu
daireler ise imparatorluk bakiyesi milletleri bir cat1 altinda toplayan
Ingiliz milletler toplulugu (British commonwealth), Amerika Birlesik
Devletleri ile stratejik ortaklik seviyesinde siirdiiriilmesi umulan iliski-
lerin olusturdugu transatlantik Anglo-Sakson ekseni ve Ingiltere'nin
belirleyici bir rol oynamak istedigi Avrupa’daki iliskileri kapsamak-
taydi. “Ug daire” modelinin Ingiliz milletler toplulugunu temsil eden
kismi, dekolonizasyon stirecinde ciddi bir problem alani haline gelip
ozellikle Afrikali tilkelerin somiirge ge¢misine matuf ekonomik talep-
leri sonucu tasinmasi zor bir yiik halini alinca dis politika ¢ergevesin-
den 19701i yillarin baslarinda sessiz sedasiz dislandi. Geriye, fkinci
Diinya Savasi sonrasinda “kiiresel hegemon” roliinii Ingiltere’den
devralan ABD ile bolgesel bir gii¢ olarak tne ¢ikan Bat1 Avrupa ara-
sinda stratejik bir ziplama tasi, ya da siyasi-diplomatik ¢evrelerde
tercih edilen ifadeyle, “kprii” olmak kalmaktayda.

Farkli egilimlerdeki siyasi liderler tarafindan Ingiltere'nin kiire-
sel bir gii¢ olma iddiasimin devamu agisindan hayati bir 6ncelik olarak
kabul edilen ABD ve Avrupa arasindaki ‘dengeleme’ ve ‘koprii olma’
misyonu, birbirini izleyen Ingiliz bagbakan ve disisleri bakanlarinin
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hiper-aktif bir diplomatik performans sergilemelerini gerektirecekti.
Ingiliz devlet adamlarmin akrobatik bir bigimde zirve toplantilart
diizenlemeleri, ¢ok tarafli uzlagmalara ¢nayak olmaya calismalari,
diplomatik krizlerin ¢oziimiinde inisiyatif almalari, kritik Birlesmis
Milletler kararlarimin almabilmesi icin lobi faaliyetleri yapmalar1 ve
tim bu gerekgelerle diinya baskentleri arasinda stirekli mekik diplo-
masisi ile mesgul olmalar1 zamanla alisilmis bir olay haline geldi.
1950'1i yillarda Bagsbakan olan Harold Macmillan’dan halen isbasinda-
ki Tony Blair’e gelinceye kadar bu egilim zayiflamadi, aksine giiglenip
kurumsallasarak devam etti. Bunun bariz bir gostergesi olarak Blair’in
11 Eylil 2001’de Washington’daki Pentagon binasi ve New York'taki
Diinya Ticaret Merkezi'ne karst diizenlenen saldirilar: takip eden se-
kiz hafta icinde 40.000 milden fazla yol kat edip diinya liderleri ile 54
toplant: yaparak bir rekora imza atmis olmasi! gosterilebilir. “ Aktif dis
politika” tanimimi dahi zorlayacak derecede ytiksek mobilite gerekti-
ren bu diplomatik yaklagima paralel olarak Ingiliz silahli kuvvetleri-
nin de insani miidahale ve baris koruma giicleri biinyesinde Avru-
pa’daki diger tiim {tilkelerin ordularindan daha yogun bi¢imde ulusla-
rarasi gorevler aldig1 bilinmektedir.

Bu calisma, yukaridaki arka plan 1siginda Ingiltere’nin yakin
donem Ortadogu politikasin kiiresel ve elestirel bir perspektifle ele
alacak ve koklii emperyal ge¢gmise sahip bu tilkenin ABD’nin en yakin
miittefiki olarak kiiresel etkisini korumakla Avrupa eksenli politikala-
r1 yonlendirme istegi arasindaki ikileme vurgu ile inceleyecektir. Bu
amacla, Soguk Savas sonrasi uluslararasi iliskiler platformunun Yeni
Diinya Diizen(sizlig)i catis1 altinda yeniden sekillendigi stirecte, ve
spesifik olarak da Oslo baris stirecinin akamete ugrayip 11 Eylil saldi-
rilartyla kiiresel giivenlik giindeminin degistigi son donemde, Ingilte-
re’nin Ortadogu politikast bu tilkenin dis politika yaklasimlarmin
olusum siirecine etki eden ana faktorler ve Ingiltere'nin bolgedeki
gelismelere gorece etkisi baglaminda degerlendirilecektir.

Bu amagla, Ingiliz dis politikasinin tarihten bugiine izledigi te-
mel yoriingeyi belirleyen ve donemsel olarak birbiriyle catisan “dip-
lomatik” ve “stratejik” politika yaklasimlari ile bu yaklasimlarin so-
mut politika yansimalar1 ortaya konulacaktir. Ardindan bu yaklasim-
lar 1s131nda Ortadogu’daki 6nemli sorun alanlarinda Ingiliz dis politi-

1 Peter Riddell, Hug Them Close: Blair, Clinton, Bush and the “Special
Relationship”, London: Politico’s, 2004, s. 156.
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kasinin evrimi kisaca incelenecektir. Daha sonra, son donem kiiresel
guvenlik politikalarmin “grand stratejisi” olarak tamimlanan “terdre
karst kiiresel savag” igerisinde 1ngiltere'nin konumu ve bu tilkenin
ABD ile arasindaki ‘6zel iliski” ile Avrupa politikalar1 arasinda denge
kurma ¢abalar1 Ortadogu politikalarina referansla ortaya konulacaktr.
Son donem Ortadogu politikasinin merkezi olan Irak Savasi ornek
olay olarak kullanilarak Blair ve Yeni Isci Partisi liderliginin Ortado-
gu'ya yonelik dis politika tercihlerini etkileyen faktorler gtivenlik,
kiiresel strateji ve modernlesme gerekgeleri baglaminda agiklanacaktur.
Son olarak 2007 yilinda gorevi birakmasi beklenen Blair sonras: do-
nemde Ingiliz dis politikasina damgasini vurabilecek muhtemel ge-
lismeler ile ilgili degerlendirmeler yapilarak ¢alisma sona erdirilecek-
tir.

Ingiliz D1s Politikasinin Olusumu ve Alternatif
Yaklasimlar

Tarihsel olarak cografyadan daha ¢ok kimlik ve aidiyet bagla-
minda tanimlanmis bir bolge olan Ortadogu, ingiltere’nin uzun
emperyal gecmisi ve bolgesel siyasi dengelerin olusumuna yaptig:
dogrudan etki ve miidahaleler sebebi ile ingiliz dis politika cevrele-
rinde her zaman 6zel 6neme sahip bir bolge olagelmistir. ABD ile
stirdiirtilmesine 6zel 6nem verilen stratejik ortaklik ile gerek cografi
gerek ekonomik sebeplerle kita Avrupa’si ile stirdiirtilmek durumun-
da olunan iliski aglar1 ve eski somiirgeler ile kurulan 6zel iliskilere
paralel bir bicimde Ortadogu’da izlenecek dis politikaya ingilterenin
kiiresel bir aktor olma iddiasini temellendirmeye yarayacak hayati bir
rol bicilmistir.

Reel politik rasyoneli acisindan bakildiginda, Ingiltere'nin Or-
tadogu politikasinu sekillendiren temel unsurlarin diger Batili tilkele-
rin politika bilesenlerinden pek de farkli olmadigini soylemek miim-
kiindiir. Bunlar arasinda tilkenin ekonomik c¢ikarlar: -basta bolgeden
yapilan yiiksek miktarda petrol ithalatimin kesintisiz devami olmak
tizere- Ortadogu’da siyasi istikrarin muhafaza edilmesi yoniinde do-
gal bir egilim ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun yaninda Korfez tilkeleri ve
ozellikle Suudi Arabistan’a yapilan silah ihracati da, son yillarda
azalma egilimine girmesine ragmen tilke icin halen stratejik tneme
sahiptir; zira silah ihracati, daralma egilimindeki 1ngiliz imalat sana-
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yinin en ¢nemli ihra¢ kalemini olusturmaktadir.? Bu veriler 1s181inda
bolgede istikrarsizliga yol acabilecek gelismelere karsi cikilmasi ve
radikal ya da devrimci olarak goriilen siyasi hareketlere kars: tavir
alinmasi gerektigi konusunda gerek ABD, gerek Ingiltere, gerekse
Avrupa tiilkeleri arasinda bir goriis birligi vardir. Ancak kabul edile-
mez gelismelere tavir alinirken ne tiir metot ve stratejilerin izlenmesi
gerektigi, zamanlamanin nasil ayarlanacagi, ne gibi risklerin almabile-
cegi ve hangi fedakarliklarin yapilabilecegi konusunda sik sik anlas-
mazliklar ortaya ¢tkmaktadir.

Spesifik politika detaylarina girmeksizin genel bir analiz diize-
yinden bakildiginda karmasik karar alma mekanizmalar1 ve egilimle-
rinden stiziilerek belirginlik kazanan Ingiliz Ortadogu politikasmin
birbirinden farkli ve celisen iki genel yaklasim bi¢iminin konjonktiirel
olarak sekillenen bir sentezi tarafindan belirlendigini sdylemek yanlis
olmaz. Bu yaklasimlardan ilki literatiirde genellikle “diplomatik yak-
lasim,” ikincisi ise “stratejik yaklasim” olarak nitelendirilmektedir.
ingiliz diplomasi biirokrasisinin karargahi sayilan Disisleri ve Millet-
ler Toplulugu Bakanlig1 (Foreign and Commonwealth Office, FCO) gevre-
lerinde baskin olan diplomatik yaklasim, daha ¢ok Ortadogu bolge-
sinde kurulmus ya da kurulmasi beklenen siyasi rejimlerle -siyasi
egilimlerine bakilmaksizin- prensipte dostane iligkiler olusturulmasi
ve gerginliklerden kaginilmasi ilkesine dayalidir. Bu yaklasimin tarihi
kokleri, ingiltere’nin hakim kiiresel giic konumunu yitirmesinin tescil
edildigi Tkinci Diinya Savasi'nin hemen ardindan Irak, Urdiin ve Misir
gibi tilkelerde kurulan monarsik rejimlerin pragmatik gerekcelerle
desteklenmesine kadar uzanir. Takip eden donemde diplomatik yak-
lasim, Ortadogu’da gittikce agirlik kazanan ABD faktoriinti dengele-
me amach olarak korfez tilkeleri ekseninde genis bir ittifak ag1 olus-
turma gabalariyla devam etmistir.

2 Jonathan Rynhold, “British Policy Towards the Middle East in the 1990’s:
Between the US and the EU”, Paper Presented at the BESA Conference on Euro-
Atlantic Security and the Middle East, Ocak 1999.

3 Bu kategorizasyona temel teskil eden calismalar i¢in bkz, Jonathan Rynhold,
“Britain and the Middle East”, BESA Colloquia on Strategy and Diplomacy, n.
19, Europe and the Middle East, BESA Center, Bar Ilan University, June 2006; ve
Jonathan Spyer, “An Analytical and Historical Overview of British Foreign
Policy toward Israel”, Middle East Review of International Affairs, c. 8, n. 2,
June 2004.
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Risk faktorlerini minimize etmeye odaklanan diplomatik yakla-
simda, destek verilen siyasi rejim ve liderlerin yonetim tarzlari, ulusla-
rarast hukuka baghliklar1 ya da demokratik mesruiyetleri gibi kriter-
lerden ziyade, bolgesel istikrarin devamina yonelik oynadiklar roller
on plana ¢ikarilir. Bu baglamda, 6rnegin Israil, ingiltere’nin tarihsel
olarak Arap diinyasi ile dostane iliskiler kurmasini engelleyen rahatsiz
edici bir faktor olarak algilanip bu tilke ile mesafeli iliskiler stirdiiriil-
mesi tavsiye edilirken, Arap-Israil gerginliginin genisleyen bir bolge-
sel istikrarsizlik unsuru olarak en kisa zamanda ¢oziilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Diger taraftan ABD'nin 11 Eyliil sonras: izledigi
tartismali Ortadogu politikalarina ingiliz hiikiimetinin acik ve kosul-
suz destek verilmesi Arap ve Islam diinyasindan yiikselen radikal
tepkileri Ingiltere’ye yonlendirmesi ve klasik dengeleme siyasetine
zarar vermesi sebepleriyle mahzurlu goriilmektedir. Bu bakimdan,
diplomatik bakis agisinin genel cercevesi ve oncelikleri itibar ile Av-
rupa’daki baskin Ortadogu stratejisine yakin oldugu aciktir.

Oz olarak bu yaklagim birbiri ile etkilesip destekleyici etkiler
olusturan su bilesenlerden olusmaktadir: kurumsal kiltiirii ve organi-
zasyonuyla FCO; politika analistleri ve diistintirler arasinda Avrupa
eksenli demokrasi, insan haklar1 ve barist onceleyen yaklagim; Ingilte-
re’nin uzun donemli ticari ¢ikarlari; ve Filistin halkina ve davasina
kars1 tarihsel olarak belli ¢evrelerde beslenen duygusal sempati.* Gii-
niimiiz Ingiliz politik hayatinda, siyasi yelpazeyi olusturan baslica
siyasi hareketler icinde diplomatik yaklasimin agirlikli olarak “sol”
egilimli partilerde, 6zellikle de Isci Partisi ile Liberal Demokrat parti-
lerde yaygin bigimde taraftar buldugu goriilmektedir. Ancak Isci Par-
tisi icinden ¢ikan Basbakan Tony Blair ve Maliye Bakani Gordon
Brown gibi kisisel karizmasi yiiksek liderlerin stratejik bakis agisina
daha yakin durduklart da ¢alismanin sonraki boliimlerinde detaylar:
ile vurgulanacak olan bir gercektir.

“Stratejik yaklasim” olarak betimlenen alternatif dis politika
yaklasimi ise agirlikli olarak siyasi, askeri ve ideolojik tehditler ile
bunlara karsi alinmasi gereken tedbirlere odaklanir. Bu yaklasima
gore, Ortadogu gibi kritik bolgelerde atilacak dis politika adimlarinin
net bicimde deklare edilecek siyasi degerler, idealler ve gerekirse rejim
degisimlerini de igerecek pro-aktif adimlar gercevesinde yiiriitiilmesi

4 Diplomatik yaklasimin 6zlii ve yetkin bir 6zeti icin bkz. “The West is like the
Great Satan”, The Spectator, 22 Mayis 2004.
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gereklidir. Diger taraftan, bolgedeki siyasi sistemlerin uluslararasi
toplum tarafindan genel kabul goren siyasi kiiltiir ve normlar 1s1¢1inda
iliml1 ve diisman rejimler olarak kategorize edilmesi ve gruplara ayri-
lan tlkelere karsi farkhi tavirlar takimilmasinin gerekliligi de kabul
edilir. Geleneksel olarak Ingiltere’de siyasi iradenin merkezi olan Bag-
bakanlik (Downing Street, No: 10) nezdinde baskin olan bu goriis cer-
cevesinde ozellikle ideolojik olarak saldirgan goriilen, Bat1 karsit1 po-
zisyonlar1 benimseyen hiikiimetler ve Pan-Arabizm, devrimcilik, siya-
sal Islamcilik gibi diistince sistemlerinin bolgedeki Ingiliz cikarlarin
hedef alan baglica tehditleri olusturduklar1 diisiiniiliir. Bu tarz tehdit-
lerin bertaraf edilebilmesinin de ancak risk alan, cesur ve Bati ittifaki
icinde Ingiltere'nin pozisyonunu maksimum etkinlikle kullanan poli-
tikalar araciligiyla gerceklestirilebilecegi diisiincesi hakimdir.

Stratejik perspektifte Bat1 yanlis1 durusu, jeo-stratejik cnemi ve
demokrasi tecriibesi dolayist ile Israil’e genelde olumlu bir gozle baki-
lirken, dini liderler etkisindeki iran, Baas rejiminin uzun stire hakim
oldugu Irak ve Suriye gibi tilkeler ile Hamas ve Hizbullah gibi hare-
ketler tehdit algilamalarina konu olmuslardir. Diplomatik yaklasim
¢ogu zaman saldirgan devlet ve siyasi hareketlere taviz vererek yakin-
lastirma (appeasement) taktigi giitmekle suglayan stratejik yaklasim,
hayati bir bolgesel ortak olarak Israil’e ve kiiresel siiper giic ABD'ye
tereddiitsiiz ve aleni destek verilmesinin bolgedeki Ingiliz ¢ikarlarmin
korunmasi agisindan en etkin strateji oldugu fikrini isler.5 Ozet olarak,
stratejik yaklasimin birbirini destekleyen bilesenleri su sekilde belirti-
lebilir: Bagbakanlik ofisinin kurumsal konumu ve Basbakanin kisisel
inisiyatifi; ABD ile maksimum yakinligi onceleyen bir dis politika
egilimi; deger eksenli politika ytirtitme kararliligi; ve gerek bir demok-
rasi olmasi gerekse Tkinci Diinya Savast sirasindaki Yahudi soykirimi
(holokost) gibi insani sebeplerle Israil devleti ve halkina karsi beslenen
ideolojik ve duygusal sempati. Ingiltere’deki siyasi yelpazede gelenek-
sel sag partilerin, 6zellikle de Churchill ve Thatcher gibi ihtirash bas-
bakanlar ¢ikaran Muhafazakdr Parti'nin stratejik yaklasima daha ya-
kin durdugunu, ancak son donemde Isci Partisi kokenli Blair-Brown
yonetiminin stratejik pozisyonu siyasi rakiplerinden daha biiyiik bir
baglilikla sahiplendiklerini tekrardan belirtmek faydali olacaktr.

5  Stratejik yaklasimin ardinda yatan temel mantiga dair bir analiz icin bkz.
Michael Gove, “Colonialism is Alive and Well in the Middle East”, The Times,
5 Aralik 2001.
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Diger bir acidan, diplomatik ve stratejik politika yaklasimlari
arasindaki ayrismanin salt ideolojik ya da konjonktiirel nedenlerle
degil, ayn1 zamanda dis politika yapimina etki eden kurumlarin kom-
pozisyonlar1 ve i¢ dinamiklerinden kaynaklanan baz1 yapisal neden-
lerle ortaya ¢ikmakta oldugu da vurgulanmalidir. Disisleri ve Milletler
Toplulugu Bakanligi diger tilkelerdeki karsiliklari gibi Ingiltere ile
kurumdur. Bakanligin Ortadogu ve Kuzey Afrika Boltimi ile birlikte
bolge tilkelerinde bulunan buyiikelcilikler ve politika planlama-
arastirma boliimlerinin katkilariyla bolgeye yonelik izlenecek dis poli-
tikanin ana hatlar1 olusturulmaktadir. Ortadogu’da gorevlendirilmek -
bolgenin karmasik siyasi/diplomatik yapisi ve catismalarin yogunlu-
gu sebebiyle kisa siirede yogun tecriibe kazandiric1 etkisinden dolayi-
eskiden beri kariyerlerinde cabuk ilerlemek isteyen Ingiliz diplomatla-
11 igin tercih edilen bir pozisyon olmustur.®

Kurumsal kompozisyonunda {ilkesel boliimlendirmeler nede-
niyle Arap diinyasina gonderilen buiytikelgiler icin yirmi iki, Israil icin
ise bir bolim bulunan FCO, kendisine sempati ile bakmayan Musevi
lobisi tarafindan Arap kamuoyu ve diplomatlarinin goriislerini be-
nimsemekle ve Israil’e kars1 onyargili tavirlar takinmakla sikga itham
edilmektedir. Buna tepki olarak ad1 sakli tutulan bir Ingiliz diplomatin
Israil Basbakan: Ariel Saron’u ‘Ortadogu sorununun kalbindeki kan-
ser’ olarak niteleyen aciklamasi, iddialara konu olan bu kurumsal
konumlanmanin sira dis1 bir bireysel disa vurumu olarak goriilebilir.”
FCO’de etkin olan diplomatik yaklasimin Basbakanlik tarafindan des-
teklenen stratejik tavir ile cepheden gatismasinin en net 6rneklerinden
biri ise 52 6nde gelen emekli Ingiliz diplomat: tarafindan imzalanan ve
Bagbakan Tony Blair'in Irak Savasi ve Israil-Filistin catismast bagla-
minda izledigi ABD yanlis1 Ortadogu politikasin agir ifadelerle elesti-
ren actk mektuptur.®

Siyasi giiciine ve sahsi etkinligine giivenen Ingiliz Bagbakanlar
geleneksel olarak daha esnek ve yerlesik diplomatik kabullerden ba-
gimsiz bir dis politika ¢izgisi benimsemeye yatkin olmuslardir. Tarih-

6 Sharon Saadeh, “Withdrawing from the Arabs to Embrace the Europeans”,
Ha’aretz, 26 Ocak, 2004.

7 Ewan MacAskill, “Israel’s Tactical Indignation”, the Guardian, 25 Eylil 2001.

8 Robin Renwick, “My Fellow Ambassadors Are Not a Pretty Sight”, Daily
Telegraph, 2 Mayis 2004.
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sel olarak Winston Churchill, Anthony Eden ve Margaret Thatcher
gibi muhafazakar ve Harold Wilson ile Tony Blair gibi Isci Partili Bas-
bakanlar stratejik dis politika yaklasimini benimsemisler ve risk alan
proaktif politika girisimlerini desteklemislerdir. Guintimtizde, Basba-
kanlik makaminin Ingiliz Ortadogu politikasmin olusturulmasinda
tarihin hi¢bir doneminde olmadig1 kadar giiclii oldugu ve Basbakan
Tony Blair’in “dis politika formiilasyonu sirasinda FCO'’in tavsiyeleri-
ni goz ardi etme ve devre dist birakma noktasinda Churchill’den bu
yana tim ingiliz basbakanlarmi geride biraktig1” iddia edilmektedir.?
Blair'in dis politika tercihlerini netlestirirken hiyerarsik yapis: iginde
FCO personelinden faydalanmak yerine Lord Levy, Sir David
Manning ve Alistair Campbell gibi 6ne ¢ikan 6zel danismanlariyla
calismasi da, hiiktimetin isleyisine Amerikan baskanlik sistemini cag-
ristiran bir boyut kazandirdig1 gerekgesiyle yogun elestirilere konu
olmustur. Ancak bu dogrultudaki iddia ve suglamalarin ¢ogu sadece
politika olusumunda oturmus kurumsal gelenek ya da yaklasimlarin
¢ignenmesi sebebiyle degil, aksine Blair'in dar gevresinin destegi ile
izledigi dis politika cizgisinin yeni-muhafazakarlarin belirledigi Ame-
rikan dis politika tercihlerini kosulsuz bigimde destekleyen bir karak-
ter kazanmus olmasi sebebiyledir.1

Ortadogu Problem Alanlarinda Ingiliz D1s Politikas1

Kritik problem alanlarinda yasanan kimi tarihsel ayrisma nok-
talarma karsin, Soguk Savas'in bitiminden itibaren ABD'nin Ortadogu
politikasina siyasi ve askeri destek veren en giivenilir miittefik olarak
Ingiltere'nin net bir sekilde one ¢iktig1 goriilmektedir. Ornegin Sad-
dam Hiiseyin liderligindeki Irak’in tam anlamiyla kontrolden ¢itkmis
bir “haydut devlet” haline geldigine kanaat getiren Ingiliz politika
yapimcilar1 bolgesel istikrar1 ve uluslararasi sistemin yonetisim kabili-
yetini agiktan tehdit eden bu tilkeye karsi askeri harekat dahil her
turlii tedbirin alinmasi gerektigi konusunda kararhiliklarimi gostermis-
lerdir. Bu dogrultuda 1991 yilindaki Korfez Savasi ile baslayan ve
Saddam rejimine kars1 uygulanan ekonomik ambargo ve hava saldiri-
lar1 ile devam eden stirecte Amerikan ydnetimine tam destek veren
John Major ve Tony Blair hiikiimetleri Irak konusunda ABD ile saglam
bir blok olusturarak bu {ilke i¢in Fransa ve Rusya’dan gelen tolerans

9 Anthony Sampson, “Hijacked By That Mob at No: 10”7, the Observer, 8 Haziran
2003.
10 Peter Stothard, 30 Days: A Month at the Blair’s War, London: Harper Collins.
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taleplerine etkin bicimde kars1 koymuslardir. Birinci Kérfez Savasi’na
zirhlt birlikleri ile katilan ingiltere’nin sonraki yillarda araliklarla de-
vam eden hava saldirilarina katilan tek ABD miittefiki olmasi bu iil-
kenin bolgede Bati ittifakinin “iki numaras1” olma talebinin net bir
gostergesi olarak algilanmaistir.

Ortadogu’da uzun donemli diger bir problem alan: olan Libya
konusunda ise Ingiltere’nin dis politika yaklasiminin daha farkli bir
seyir izledigi goriilmektedir. Politika oryantasyonunun stratejik yakla-
sima daha yakin oldugu Margaret Thatcher yonetiminde ABD’nin
1986 yilinda Lockerbee’deki ugak kazasina sebep oldugu iddiasiyla
Libya'y1 bombalamasma destek veren Ingiltere, 1990'l1 yillarda bu
tilkeye Avrupa pozisyonuna daha yakin diplomatik bir tonla yaklas-
ma yolunu se¢mistir. Muammer Kaddafi rejiminin Saddam Hiise-
yin’in Irak’ina benzer miizmin bir problem kaynagma doéniismemesi
ve tedricen uluslararasi sisteme entegre edilmesi amaciyla FCO’in
Avrupali ortaklari ile birlikte aktif rol aldig1 bir diplomatik stireg ytiiri-
tilmusttir. Sonugta, Irak Savasi’'nda ABD’nin goze aldig: sertlik diize-
yinin gorilmesinin de etkisi ile 2003 yilinda Kaddafi'nin tilkesinin
izledigi tum niikleer, biyolojik ve kimyasal silah programlarinin iptal
edilecegini aciklamasi Ingiltere’de diplomatik yaklagimin bir zaferi
olarak yansitilmstir.

fran’a yonelik olarak ise ABD -Irak’la birlikte- ekonomik ve dip-
lomatik iligkilerin kesilmesine dayali bir ikili cevreleme (dual
containment) politikastn1 1990’lar boyunca devam ettirirken, Ingilte-
re’nin bu tilkeye yonelik dis politikasinin Avrupa eksenine daha yakin
kaldig1 goriilmektedir. ABD’nin izledigi uzlasmaya kapali “sifir diya-
log” yaklasimindan farkli olarak Ingiltere’nin Iran’la iliskilerindeki
temel prensibi “elestirel diyalog” olmus, ancak ekonomik avantajlarin
kaybedilmemesi amaciyla iran’daki siyasi rejime yoneltilen elestiriler
de son derece ol¢iilii tutulmustur. ABD'nin kosulsuz izolasyon politi-
kastyla Ingiltere'nin diyalog siyaseti arasindaki ayrisma Amerikan
Kongresi tarafindan kabul edilen ve Libya ile Iran’da enerji sektorleri-
ne 20 milyon dolardan fazla yatirim yapan yabanci sirketlere agir
yaptirimlar uygulanmasini 6ngoren Helms-Burn Kanunu'na Avrupa
Birligi'nden (AB) gelen muhalefeti Ingiltere'nin organize etmesiyle
zirveye gikmustir.”! Aynu sekilde yazdigi bir kitaptan dolay1 hakkinda
franli dini liderler tarafindan oliim fetvasi verilen Ingiliz yazar Salman

1 Jonathan Rynhold, “Britain and the Middle East”, s. 23.
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Riisdi hakkindaki fetvanin ytirtirlikten kaldirilmasi konusunda yazil
degil de sadece sozlii taahhiitte bulunulmasina razi olan Ingiliz otori-
telerin agirlikl olarak ticari iliskiler g6z 6niinde tutarak boyle bir tavir
takindiklar1 dustinilmuistiir.

2003 yilina kadar Tahran rejimi ile oldukca iyi ekonomik iliski-
ler siirdiiren Ingiltere’nin bu iilkeye karst tavri, Almanya ve Fransa ile
birlikte Iran’in uranyum zenginlestirme cabalarina son vermesi ve
uluslararas: gozlemcileri iilkeye kabul etmesi yoniinde uzun siire
devam ettirilen ¢ok tarafli gortismelerin ¢6ztimstizliikle sonuclanma-
sindan sonra nispeten sertlesme egilimine girmistir. iran’in niikleer
programina son vermeye yanasmamasi tizerine bu tilkeye yaptirimlar
uygulanmasi noktasinda daha stratejik bir pozisyona kayan Blair yo-
netimi, askeri miidahale secenegine soguk bakmakla birlikte Birlesmis
Milletler biinyesinde ABD ile aktif isbirligine girmistir. Irak bolgesel
ve uluslararas: istikrar konusunda baslica tehdit olarak algilandig:
siirece [ran ile ilgili stratejik sorumluluklart ABD’ye havale edip kendi
ekonomik c¢ikarlarina odaklanan 1ngiltere’nin, Irak’ta Saddam Hiise-
yin rejimi'nin yikilmast ile fran’da Muhammed Hatemi liderligindeki
iliml1 cephenin giig¢ kaybetmesi ve AB'nin diyalog politikasinin niikle-
er program konusunda sonugsuz kalmasi sonrasinda Amerikan pozis-
yonuna yakinlasmak durumunda kaldig1 soylenebilir.

Ingiltere’'nin ABD ile Avrupa arasindaki “képriileme” siyaseti-
nin en bariz goriildgi problem alan Filistin sorunu ¢evresinde geli-
sen Arap-israil iliskileri olmustur. ingiltere, bir taraftan ABD’nin bu
alandaki diplomatik liderligini desteklemekte, bir taraftan da Fran-
sa’nin Avrupa Birligi merkezli “hegemonik dengeleme” pozisyonuna
kaymadan ABD-Avrupa arasinda bir koprii olusturmaya calismakta-
dir. AB'nin dis politika ve giivenlik alanlarinda genel bir uzlasiya
dayali olarak uzun zamandir en basarili bi¢cimde ytirtitttigu politika-
nin Arap-israil gekismesine yonelik politika oldugu gortilmektedir.
Ayrica, AB biinyesinde giivenlik ve dis politika konusundaki i¢ koor-
dinasyon mekanizmalar1 giiglendikge Filistin meselesi ile ilgili Ingiliz
pozisyonunun ABD’den AB’ye dogru kaymakta oldugu, ancak Israil’i
agiktan kinayan kararlar alinmasinda (2004 yilinda simir duvarinn
insasindan dolay1 Birlesmis Milletlerce aliman kinama karari gibi) re-
zervli davranmakta oldugunu belirtmek gereklidir. Israil’in Oslo Barig
Stireci'nin basarisizliga ugramasina yol agan orantisiz gii¢ kullanim
yaklagimi Ingiliz siyasi cevrelerinden ve zellikle de sol siyasi egilimi-
ni giiclii bicimde ifade eden muhalif Isci Partisi milletvekillerinden
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(backbenchers) yogun tepki toplarken, Israil’e kars1 kisisel sempatisini
gizlemeyen Tony Blair’'in agirligini koymaya baslamasiyla dis politika
yapiminda stratejik unsurun korundugu goriilmektedir.

Irak Savasmin baslamasindan ¢nce ve sonrasinda Ortadogu’da
baris ve istikrarin saglanabilmesi igin Filistin sorununun aciliyetle
¢oziilmesinin sart oldugunu vurgulayan Blair, Yol Haritas1 baglamin-
da Filistin'de ¢6ziime ulagilmasinin ‘terére karst kiiresel savag'in
onemli bir diplomatik unsuru oldugunu Amerikalilara kabul ettirme-
ye c¢alismis ancak Baskan Bush'un oyalama taktikleri ytiztinden bu
cabasi biyiik oranda bosa ¢ikmustir.’? Son olarak 2005 yilinda Lond-
ra’da Filistin sorununun taraflar1 ve bolge tilkelerinin katildig1 ulusla-
raras! bir konferans diizenlemeyi basaran Blair yonetimi, ayn1 yil Ma-
liye Bakani ve miistakbel Bagbakan Gordon Brown'in Israil ve Filis-
tin’e diizenledigi ekonomik kalkinma temal: ziyaret ile Avrupa tilkele-
ri arasinda bu soruna dogrudan etki edebilecek tek tilke olma prestijini
sahiplenmeye ¢alismstir.

“Ogzel iliski”, Bolgesel Liderlik ve Kiiresel Aktorlik
Kavsaginda Blair Donemi Dis Politikas1

1997 yilinda biiyiik bir segim zaferi ile Muhafazakar Parti’nin
1979’dan beri stiren yonetimine son vererek iktidara gelen Tony Blair,
Isci Partisi’'nin kurdugu tek parti hiiktimetlerinin basinda bagkanlik
sistemini cagristiran yonetim tarzi ve stratejik politika yaklasimi ile
Ingiltere’nin son on yil zarfindaki dis politikasina kisisel damgasim
vurmustur. Ciddi sekilde zayiflayan ve yirmi yil boyunca iktidardan
uzak kalan sosyal demokrat siyaseti canlandirmak tizere Yeni Isci Par-
tisi (New Labour) ve Ugtincii Yol (Third Way) gibi basta Anthony
Giddens ve Will Hutton olmak tizere 1imli sol entelektiiellerin deste-
gini almis kavramsal yeniliklerle yola ¢ikan Blair, ingiltere’nin diinya
siyasetindeki konumu ve rolii tizerine de kendinden 6nceki Isci Partisi
liderlerinin izledigi geleneksel ¢izgiden ayrilan bir bakis1 benimsemistir.

Blair, kendisinden iki onceki Bagbakan Thatcher gibi, Ingilte-
re’'yi Bat1 ittifakinda Ortadogu dahil pek ¢ok kritik konuda ABD'nin
yilmaz miittefiki olarak lanse etmekte ve boylece Amerikan halki ve
kamuoyu nezdinde neredeyse ‘Baskanliga aday olsa secilebilecek’
derecede kisisel bir popiilarite kazanmakta basarili olmustur. Ancak

12 Jonathan Rynhold, a.g.e., s. 26.



444 Ortadogu Yillig1 2006

Baskan Bush'un samimi yakmligiyla da desteklenen bu popiilarite,
Blair'in asil hedefi olarak sunulan Amerikan dis politikasini ¢ok tarafli
ve uluslararas1 hukuku temel alan bir yoriingeye oturtabilmek hedefi
baglaminda yetersiz kalmistir. Yine Thatcher’a benzer ve kendisinden
onceki Basbakan John Major’dan farkli bicimde de Blair, AB'nin poli-
tika gtindemini olusturma noktasinda 6nemli bir rol oynamis ve Av-
rupa giivenlik politikas1 konusunda Fransa ile birlikte 1998 yilinda
baslatilan “San Malo Girisimi”nde ve sosyo-ekonomik reform politika-
lar ile ilgili olan 2001 “Lizbon Ajandasi”nin gelistirilmesi konusunda
aktif rol almugtr.

Ancak Blair'in transatlantik hattinda jeostratejik ve diplomatik
bir koprii kurarak Ingilterenin kiiresel etkisini maksimize etme proje-
si, aynen Thatcher’in basina geldigi gibi, kendisi ve yakin gevresinin
Avrupa’ya yonelik giindem yaratma girisimleri ile Amerikan dis poli-
tikasina ozellikle Ortadogu’da verilen destegin mantik ve gerekgeleri-
ni etkin bicimde aciklamakta karsilastiklar1 gticliikler sebebiyle kesin-
tiye ugramustir. Ingiltere’de Bagbakan olarak Blair'in sahsi giiven ve
prestij kayb1 yaninda partisinin yonetici elitine karst Isci Partisi'nin
anti-emperyalist soylemini stirdiirmekte 1srar eden muhalif milletve-
killeri (backbenchers) ve savas karsit1 toplumsal gevrelerden gittikge
ylikselen tepkiler, dis politika karar alicilarinin elini zamanla daha da
zayiflatmistir. Oysa Ingiltere'nin hem Washington hem de Briiksel
nezdinde agir bir itibar kaybina ugradig1 John Major doneminin ka-
pandig1 1997 sonbaharinda ¢icegi burnunda Basbakan Blair dis politi-
kanin geleneksel eksenini onaracaklarini belirterek soyle demekteydi:

Ingiltere'nin dis politikas: Avrupa’da ve ABD ile olan iliskilerde
guiclii olmak tizerine kuruludur. Bu ikisi arasinda stratejik bir segim
yapilamaz, ¢iinkii bu alanlardan birinde gii¢lii olmak digerinde de
gliclii olmak sonucunu doguracaktir. Amacimiz ABD ile iliskilerimizi
tiim seviyelerde derinlestirmek olmalidir. Biz ABD ile Avrupa arasin-
da bir képriiyiiz, ve bunu en iyi bi¢imde kullanmak durumundayiz.13

Basbakanlik makaminda iki yil gegirerek olgunlasan Blair, In-
giltere'nin diinya siyasetindeki roliinii daha genis bir perspektif kulla-
narak su sekilde aciklamaya calismaktadir:

13 William Wallace, “The Collapse of British Foreign Policy”, International
Affairs, c. 1, n. 82, 2005, s. 55.
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Kurk yil énce Dean Acheson’un “Ingiltere bir imparatorluk kaybet-
ti ve kendine hala yeni bir rol bulamadi” diyerek ortaya koydugu tespit
bir gercegi ifade ediyordu. Ancak inantyorum ki bu rol arayisi artik
bitmistir. Biz bir “siiper gii¢” degil ancak bir “merkezi gii¢ (pivotal
power)” olarak diinya diizenini ve gelecegini sekillendiren uluslarara-
st ittifaklarin odagimda yer almaktayiz. 14

Blair'in zihnindeki bu imaj aslinda Churchill’in yarim asir énce
ifade ettigi “iic daire” doktrininin kaybedilen Britanya Imparatorlugu
ve Milletler Toplulugu'nu disarida birakan bir ifadesinden baska bir
sey degildi. Aynen Churchill'in niyetlendigi gibi Ingiltere’ye kiiresel
sistem icinde sinirh askeri ve ekonomik giictinitin destekleyebilecegi-
nin ¢ok dtesinde kilit bir rol bigen bu yaklasima goére bu tilke ABD ile
olan yakin diplomatik iliskileri sebebiyle Avrupa tilkeleri arasinda
liderlik roliine soyunacak; Avrupa siyasetine hakimiyeti dolayis: ile
Amerikali miittefiklerinin Avrupa ile iliskilerinde bir baglant1 noktas:
olacak; ve gelismekte olan pek ¢ok tilkeyle 6zel iliskilerinden dolay1 da
uluslararasi platformlarda one cikacakti. Ancak, Avrupa siyasetinin
liderligine soyunma ve ABD-Avrupa iliskilerinde koprii olma iddiasi,
Almanya ve Fransa basta olmak tizere giiclii Avrupa devletlerinin
Britanya'nin bu imtiyazli pozisyonunu ya da Harold Macmillan'in
ifadesi ile ‘Romalilar ile Yunanlilar arasindaki emperyal/araci iliskisi-
nin ABD ve ingiltere arasinda olusmasina’ razi olmalarina baghydi ki
bu da higbir zaman gerceklesemeyecek bir dilek olarak kaldz.

Bu iddiaya dayanak olan ve ortak degerlere dayamip ortak
diismanlara karst dayamisma giidiist ile desteklenen bir “Atlantik
toplulugu” fikri, tarihsel olarak fkinci Diinya Savasi'nda ve takip eden
donemde Avrupa’nin boltinmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmuistr.
Bir ada olarak Amerikan anakarasina cografi yakinligi disinda Ingilte-
re’nin diger Avrupa devletlerine nazaran ABD’ye daha yakin bir dip-
lomatik konumda oldugu ise biiyiik capta Ingiliz siyasilerin argtiman-
lar1 ile desteklenen bir yanilsama olarak kaldi. Soguk Savas sirasinda
Alman-Amerikan, ya da Italyan-Amerikan iligkileri de en az Ingiliz-
Amerikan iligkileri kadar onemliydi. Bu durum, NATO biinyesinde
ABD ile derinlikli niikleer ve istihbarat baglari kuran Ingiltere'nin
gayretlerine ragmen Soguk Savas'in bitisinden sonra da radikal bi-
cimde degismedi. Diger bir deyisle, Ingiliz-Amerikan iliskilerinin

14 Timothy Garton Ash, Free World: Why a Crisis of the West Reveals the
Opportunity of Our Time, London: Allen Lane, 2004, s. 73.
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yakinlik derecesi, “Ingiltere’'nin ABD’ye belli bir zaman diliminde
uluslararas: siyasi ve ekonomik alanlarda saglayabilecegi fayda ile
dogrudan baglantili”?> bir bicimde ayarland1 ve yarim asir énce Lond-
ra’da gorev yapan bir Amerikan biiyiikelgisinin ifade ettigi gibi “Ingi-
liz liderler tarafindan uluslararas: tehlikelere karsi bir sigortalama
unsuru”® olarak kullanildi.

“Etik D1s Politika” Yaklasimi

Transatlantik hattinda siirekli gindemde tutulmaya calisilan
“ozel iliski”yi destekleyip Anglo-Saxon ortakliginin moral tisttinltigii-
nii vurgulamak amaciyla son donemde Blair yonetiminin artan bir
oranda ‘etik dis politika’ onceliklerine vurgu yaptigl gortlmistiir.
“Etik” bir dis politikanin ne anlama geldigine ve ne sekilde hayata
gegirilecegine dair akademisyenler ve politika yapimcilar1 arasinda
kesin bir uzlasma bulunmasa da, Batili devletlerin son on yilda dis
politika yapimini ulusal ¢ikarlara dayali dar “realist” sablondan cika-
rip normatif ve etik onceliklerle tanimlanan bir alan olarak sunmaya
basladiklar1 genel kabul gormektedir.’” Bu baglamda, diinyanin basat
siyasi liderleri tarafindan yapilan agiklamalarda giderek daha ¢ok dis
politika adimini insan haklari ihlallerini durdurmak ve ezilen toplum-
lar1 6zgtirlestirmek gibi “insanlik adina dogru seyleri yapma” motifi
ile mesrulastirilmaya calisildig1 goze carpmaktadir. Yakin dénemde
Kosova, Dogu Timur, Sierra Leone, Afganistan ve Irak’a yapilan askeri
miidahalelerde etik dis politika yaklasimimin degisik bigimlerde mes-
rulastirma araci olarak kullanildig1 bilinmektedir.

Ornegin, 11 Eyliil saldirilarina misilleme olarak El-Kaide 6rgii-
tiniin ve ona destek saglayan Taliban rejiminin yikilmasi amaciyla
2001 yili Ekim ayinda baslatilan Afganistan operasyonu Baskan Bush,
Yardimcisi Cheney ve Savunma Bakan1 Rumsfeld tarafindan “ABD ve
miittefiklerinin ezilen Afgan halkina comert yardim elini uzatmasi”;

15 John Dickie, Special No More: Anglo-American Relations-Rhetoric and
Reality, London: Weidenfeld & Nicholson, 1994, s. 37.

16 John Baylis (der.) Anglo-American Relations Since 1939: The Enduring
Alliance, Manchester: Manchester University Press, 1997, s. 67.

17 Etik dis politika yaklasiminin onem kazanmasima dair genel incelemeler igin
bkz. K. Booth, T. Dunne ve Michael Cox (ed.) “How Might We Live? Global
Ethics in a New Century”, Review of International Studies, n. 29, 2000; K.
Smith ve M. Light, Ethics and Foreign Policy, Cambridge: Cambridge
University Press.



Ingiltere’nin Ortadogu Politikast 447

“ Afganistan’daki sessiz ¢ogunluk ve kadinlarin haklarinin korunma-
s1”; ve “insan haklar1 ihlalleri yapan baskici rejimden kurtulma san-
s1”18 gerekgeleriyle sunulmustur. Yine Bagbakan Tony Blair'in 11 Eyliil
saldirilarmi diizenleyenleri motive eden faktorleri sayarken “Batili
toplumlarin demokrasiye, insan haklarina ve liberal degerlere saygi
gosterdiklerini, bu degerlere saldiran teroristlerin ise en sert tepkiyi
hak ettiklerini” belirtmesi', yaklasan askeri miidahaleye insani/moral
bir altyapr hazirlayarak hem kiiresel otorite hem de mesruiyet kazan-
ma ¢abasi olarak tanimlanabilir.

ABD’de George W. Bush ve yeni muhafazakar ekibinin ortaya
koydugu etik (ya da ideolojik) dis politika yaklasimi ile en uyumlu
sOylemi biiyiik bir beceri ile gelistiren siyasi lider Tony Blair olmustur.
Ingiltere’nin Ortadogu politikasi baglaminda ise etik dis politika reto-
riginin uluslararas1 askeri miidahalelere mesruiyet kazandirmak icin
en sik kullamildigl yerin Irak olageldigi goriilmektedir. Ancak,
1991'deki Korfez Savasi sonrasindaki stirecte bolgesel hatta kiiresel bir
istikrarsizlik unsuru olarak goriilen Saddam Hiiseyin rejimine kars:
girisilen askeri miidahaleler -diger siir Gtesi harekatlarin pek ¢ogu
gibi- siyasi elitlerin 6nayak olmasi ile gergeklestirilmis, hicbir zaman
Batili secmenler ve kamuoylari tarafindan hararetle desteklenmemis-
lerdir. Bagbakan Blair ve Baskan Bush'un gerek ulusal gerek uluslara-
rast kamuoyunu muhtemel bir askeri harekata hazirlama misyonunu
ustlendikleri 2002 yilindan bu yana Batili tilkelerde gerceklestirilen
pek ¢ok kamuoyu yoklamasi, halk ve segmenlerin bu etik ya da idea-
list dis politika yaklasimindan ziyade ulusal ¢ikarlara dayali daha
geleneksel bir dis politika perspektifini benimsediklerini ortaya koy-
mustur. Oyleyse liderlerin hayata gecirdikleri belli degerler etrafinda
dis politika formiile etme egilimi salt oy kazanma kaygisiyla destekle-
nen bir egilim olarak yorumlanamaz. Aksine, ulusal siyasi sistemlerin
giderek asindigi, se¢cmenlerin ilgisizlik veya umutsuzluk sebebi ile
siyasal stireclerden sogudugu Bat1 diinyasinda siyasi liderlerin riistle-
rini ispat etmeleri ve kendilerini diinya lideri olarak takdim etmeleri
icin uluslararasi krizler 6nemli firsatlar sunmaktadir.

18 Bkz. Baskan Bush’un 20 Eylil 2001 tarihinde kongrede yaptigi konusma,
http:/ /www.guardian.co.uk/Archive/ Article/0,4273,4261868,00.html.; ve Sa-
vunma Bakani Rumsfeld’in Pentagon’a yapilan saldirilarla ilgili olarak 7 Ekim
2001’de verdigi brifing, The York Times, http:/ /www.nytimes.com.

19 The Guardian, 24 Eyliil 2001.
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Ozellikle Tony Blair gibi kendisini her zaman “secilmis” kiiresel
bir lider olarak gormek isteyen siyasetciler i¢cin uluslararas: krizlerin
kurbanlari ile kendileri arasinda baglantilar kurabilmek bulunmaz bir
siyasi kredi kaynag olarak goriilebilmektedir. Bu ytizden 1997 ve 2001
secimlerinde Ingiltere’de ciddi siyasi zaferler kazanan Blair’in segimle-
re katilim oranlarimin giderek diismesi ve secmenlerin siyasi stirece
yabancilasmasi sebebiyle bu basarilarla tatmin olmay1p ulusal politik
arenadaki konumunu gti¢clendirebilmek amaciyla uluslararasi araglara
basvurdugu gozlemlenmistir. Bu baglamda “etik” dis politika soyle-
mini devam ettirerek 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda modern diinyanin
degerlerinin azimli savunucusu roliinii tistlenen ve uluslararas: dip-
lomasideki yogunlugu sebebi ile ulusal sorunlari ihmal etmekle dahi
sikca suclanan Blair'in, “moral” degerler eksenli durusunun kendisine
kisa vadede ulusal kredibilite kazandirdig: genel kabul gérmektedir.?

I¢ politikada, tipki George W. Bush gibi, stirekli kamuoyu yok-
lamalarina ve se¢men taramalarina dayali uzlasma siyaseti yiiriiten
Blair'in dis politikada ve 6zellikle Ortadogu gibi problem alanlaria
yonelik politikalarin belirlenmesinde bu ihtiyact hissetmemesi ve son
derece 6znel bir sekilde tanimlanan degerler etrafinda strateji belirle-
mesi paradoksal goriinen ancak anlasilabilir bir siyasi tavirdir. Batil
siyasi liderler icin dis politika, ve 6zellikle kendilerinden gorece zay:f
glicler ile kurulan iliskiler kisisel diinya idraki ile siyasi misyon ve
vizyon anlayislarinin risk almadan en net bicimde ortaya konabilecegi
alani olusturmaktadir. Tony Blair’in de 1srarla takip ettigi bu tavrin en
biiyiik avantajlarmi su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Aktif dis poli-
tikanin ve seslendirilen elestirilerin muhataplar1 yabanci hiikiimetler
veya Ortadogu 6zelinde Hamas ya da Hizbullah gibi devlet-dis1 siyasi
giiclerdir ve bunlara karsi ortaya konan argtimanlarin tutarliligy ic
siyasetteki yogunlukta tartisiimaz. Bunun disinda, dis politikada siya-
si soylemler ile konjonktiirel olarak atilan uluslararasi adimlar arasin-
da birebir uyum beklenmemekte ve pozisyonlar ¢ok sik degisebilmek-
tedir. Son olarak da, uluslararasi aktivizm sonucu ortaya ¢ikan olumlu
sonuglar Bush ve Blair gibi iddiali liderler tarafindan kolaylikla sahip-
lenilebilirken, dis politika tercihlerinin ya da uzun donemli stratejile-
rin basarisiz olmasimin sorumlulugu diger tilke hiiktimetleri, uluslara-
ras1 orgiitler ya da kiiresel sartlar suclanarak savusturulabilmektedir.

20 David Chandler, “Rhetoric Without Responsibility: The Attraction of ‘Ethical’
Foreign Policy”, British Journal of Politics and International Relations, c. 5, n.
3, Agustos 2003, ss. 295-316.



Ingiltere’nin Ortadogu Politikast 449

Tony Blair’in 11 Eyliil saldirilarinin hemen ertesinde Isci Partisi
Kongresi'ne hitaben yaptig1 konusmada kullandig: ifadeler, uluslara-
rast alanda gii¢ kullaniminin “zayiflar1 koruma”, ya da “kendini savu-
namayanlar1 savunma” gibi soylemler ile etik bir zirha biiriinerek
nasil mesrulastirilabilecegi konusunda iyi bir 6rnek olusturmaktadir.
Ingiltere’nin sadece kiiresel capta kendi ulusal gikarlari ile ilgilenme-
digini iddia eden Blair’e gore, “[a]clik ¢cekenler, ezilmisler, kimsesizler,
egitimden mahrum kalanlar ve Kuzey Afrika’nin ¢ollerinden
Gazze'nin kenar mahallelerine ve Afganistan’in daglarina kadar fakir-
lik ve ihtiyag icinde yasayanlar bizim meselemizdir.”?!

Ingiltere’nin Ortadogu politikasinda sikca giindeme getirilen bu
‘kurtarict” misyonunun Blair'e hangi otorite tarafindan hangi sartlar
altinda verildigine; bu misyonun hangi kosullarda tam olarak yerine
getirilmis sayilacagina ve yerine getirilme stiresinin ne olduguna dair
dogal olarak elimizde herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Yani, tipki
glintimiiziin hegemonik giiciinii yoneten George W. Bush gibi Tony
Blair de kendisi i¢in tamamen 6znel ama moral tistiinliik iddiasin
elden birakmayan bir gorev tanimi yapmakta, bu sekilde belli degerle-
rin savunucusu olarak kendisine ve Ingiltere’ye kiiresel siyaset sahne-
sinde yer agmaya calismaktadir. Simdi bu stratejinin son dénemde
Ortadogu’da en net bicimde ortaya kondugu ve fakat deger eksenli
‘stratejik” politika yaklasiminin bir i¢ savas ortami ve insani felaketler
ortasinda ciddi bicimde iflas ettigi Irak Savas1 6rnegini ele alalim.

Irak Savasi ve Blair Dis Politikasinin Cokiisii

Tony Blair liderligindeki Ingiliz hiikiimetinin ABD'nin Irak’1 is-
gal etme kararma kosulsuz destek vererek Ingiltere'nin yarim ytizyil-
dir izledigi denge politikasina son vermesi bazi analistler tarafindan
bu tilkenin Ortadogu politikasinda 6nemli bir “kirilma noktasi”? ya
da Blair'in son on yilda 6zenle insa ettigi uluslararasi imajinin parca-
lanma am? olarak degerlendirilmistir. Ozellikle de Bagbakan Blair’in
Ingiliz istihbarat birimleri tarafindan kendisine iletilen bulgular1 carp-
tirarak ya da gizleyerek kamuoyunu kasten yanilttigl ve kendisinin
¢ok dnceden almis oldugu ABD’yi ne olursa olsun destekleme kararim

2l Tony Blair, “Speech to the Labour Party Conference”, The Guardian, 3 Ekim
2001.

2  Tim Dunne, “When the Shooting Starts: Atlanticism in British Security
Strategy”, International Affairs, c. 80, n. 5, 2004, s. 893-909.

2 Anthony Seldon, Blair, London, Free Press, 2004.
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mesrulastirmak adina liberal bir sdylem arkasina gizlendigi iddialar
kendisinin kisisel giivenilirlik oraninda ciddi bir diistise sebep olmus
ve 2007 yilinda gerceklesmesi beklenen Basbakanlik degisimini hiz-
landiric1 bir etki yapmistir. Maliye Bakani ve Yeni Isci Partisi'nin
onemli ideologlarindan Gordon Brown ile gorev degisimine hazirla-
nan Blair'in yonetimindeki Isci Partisi de gorece secmen destegini
kaybederek on yillik bir tistiinlitk doneminin ardindan kamuoyu yok-
lamalarinda geng lider David Cameron liderliginde ataga gecen Mu-
hafazakar Parti'nin ciddi bicimde gerisinde kalmaya baglamistir. sci
Partisi'nin se¢men itibarini kaybetmesinde Blair’in Ortadogu politikas:
ve ozellikle Irak Savasi baglaminda ugradig: devasa kredibilite kaybi-
nin dnemli rol oynadig genel kabul gormektedir.

Iste bu sebeple, galismamizin bu kisminda Blair'in Avam Ka-
marast’'nda 18 Mart 2003 tarihinde, yani Irak isgali baslamadan iki giin
once, yaptig1 kritik konusmada Ingiltere’nin Irak savagina katilmasimni
mesrulastirmak tizere ortaya koydugu giivenlik, kiiresel strateji ve
modernlestirme gerekgelerini inceleyerek ¢alismamizin basinda betim-
ledigimiz diplomatik ve stratejik politika yaklasimlar: ile baglantilar
kurmak ve Ingiliz dis politikasindaki degisimi bu baglamda degerlen-
dirmek istiyoruz.

Tehdit Algilamas: ve Giivenlik Faktorii

Blair dis politikasinin Ortadogu’da izlenen geleneksel ingiliz
“diplomatik” politika cercevesinden saparak ABD’nin yaninda ulusla-
rarast hukuki sartlar olusmadan, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri
Kofi Annan’in dahi “illegal” diye niteledigi bir savasa girme kararlili-
g1 gostermesinin iddia edilen gerekgelerinden biri, Saddam Hiiseyin
rejiminin Bati diinyas: ve kiiresel gitivenlik icin olusturdugu iddia
edilen tehdit idi. Bu gerekge one stiriiliirken somut tehdit unsurlarinin
potansiyel etkilerinin abartildig1r ve uzak ihtimal olan gergekliklerin
sanki hemen somutlasacak tehdit degerlendirmeleri gibi sunuldugu
daha sonra anlagilmistir. Bu durumun sebebinin de ABD Baskani
George W. Bush’'un meshur “seytan ekseni” ifadesini kullandig tar-
tismali konusmasini yaptigr ve Irak Savasi’'na psikolojik ve lojistik
hazirhigin basladigr Ocak 2002 tarihinden itibaren Blair’in diinya dii-
zeninin yeniden yapilandirilacag: bir kavsakta bulunuldugunu disi-
nerek Ingiltere’nin ¢gikarlari ugruna her kosulda Amerikan yonetimini
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desteklemek konusunda kisisel inisiyatifini baglamis olmasidir.*
Blair'in, Amerikan yonetiminde o dénem gorev alan Dick Cheney,
Donald Rumsfeld ve John Wolfowitz gibi yeni muhafazakar figtirlerle
eszamanli olarak vurgulamaya basladig: kiiresel giivensizlik argiima-
nmin ana fikri “Kitle imha silahlari, haydut devletler ve uluslararas:
terorizmin kendi bagina tehlikeli ti¢ element oldugu; ancak bu ele-
mentler birlesip kimyasal bir reaksiyona girdiginde tehlikelerinin kat
be kat artt181”?> seklindeydi.

Aym donemde, Anglo-Saxon akademik toplumunun saygin
tiyeleri tarafindan da 11 Eyliil saldirilarimin uluslararas: giivenlik kon-
septinin yeniden tanimlanmasini gerektiren yeni bir dénemi baslattig1
ve bundan sonra asil giivenlik sorunlarmin ulus devletler arasindaki
catismalardan degil daha ziyade “haydut (rogue)” ya da “basarisiz
(failed)” devletler ile terorist gruplarin eline niikleer, biyolojik ve kim-
yasal silahlarin gecmesinden kaynaklanacagini belirten analizler orta-
ya kondu. Bu baglamda, Bush yonetiminin Soguk Savas doneminin
bitisinden sonra rafa kaldirilmis olan “caydirici saldir1 (preemptive
strike)” doktrinini yeni bir gtivenlik paranoyasi altinda geri getirmesi
icin de analitik ve moral bir altyap1 hazirlanmaktaydi.? Tony Blair ve
ekibinin kitle imha silahlar ile ilgili teknolojilerin tercrist gruplarin
eline gegmesi ve ABD’den sonra ikinci ‘dogal hedef” olarak goriilebile-
cek Ingiltere’nin bu gruplarin saldirilarina maruz kalmasi noktasinda
1990’11 yillarin sonlarindan itibaren ciddi endiseler tasidiklar: degisik
kaynaklarda ifade edilmistir.”’? Ancak 11 Eyliil'de New York ve
Washington'daki hedeflere karsi gerceklestirilen saldirilardan sonra,
bu endiselerin ¢ok daha biiyiik bir ciddiyet ve aciliyetle ele alindiklar
gortilmistiir. Blair, bu tehdit algilamasini ve Irak’taki askeri harekata
verdigi onemi su sekilde dile getirmekteydi:

11 Eyliil olaylar: Amerika'mn psikolojisini degistirdi; aslinda bu
olaylar tiim diinyamn psikolojisini degistirmeliydi. Elbette karsimizda
bulunan giivenlik tehdidin kendisini g0sterdigi ve bertaraf edilecegi

2 Paul Hoggett, “Iraq: Blair's Mission Impossible”, British Journal of Politics and
International Relations, c. 7, 2005, s. 418.

% Timothy Garton Ash, The Guardian, 4 Eylul 2002.

% Bu dogrultudaki eserlere 6rnek olarak bkz. Paul Hirst, “Future War”, Open
Democracy, 18 Ekim 2001, http://www.opendemocracy.net/debates/article;
Paul Bobbitt, “America first: the case to answer”, Open Democracy, 7 Kasim
2002, http:/ /www.opendemocracy.net/debates/article.

2 Anthony Seldon, Blair, s. 570.
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tek yer Irak degildir. Ancak Irak, bu uluslararas: tehdidi ciddiye alip
onunla elbirligi ile miicadele edip edemeyecegimizin test edildigi bir
yer olacaktir.?

Ingiliz Bagbakani'nin bu ifadeleri ve donemin tarihsel gelisme-
leri de gostermektedir ki, Irak savasina uzanan yolda Saddam Hiise-
yin rejiminin niikleer, kimyasal ve biyolojik kitle imha silahlar1 konu-
sunda uluslararas: giivenlige karsi ne derece somut bir tehdit olustur-
dugu rasyonel bigimde tartistlamamustir. Bunun yerine, 6zellikle ABD
yonetimi ve Blair gibi miittefik liderlerce olusturulan sosyo-psikolojik
hava sonucu 11 Eylil saldirilarina karsi bir nevi ‘rovans alma” diistin-
cesi agir basmistir. Bu sagliksiz sosyal psikolojinin gerek El-Kaide
orgiitiiniin tstlendigi Afganistan’daki Taliban rejimine kars: girisilen
askeri harekat, gerekse El-Kaide rejimi ile arasinda hicbir somut bag-
lanti kurulamamis olmasina ragmen Saddam Hiiseyin idaresindeki
Irak’a kars: girisilen isgal hareketi 6ncesinde rasyonel planlamay1 ve
savas sonrast olusabilecek sosyo-ekonomik/insani problemlere dair
muhakemeyi de engellemis oldugu giintimiize degin stiren problem-
ler 1s181nda goriilmektedir.

Bu baglamda, Saddam’in er ya da ge¢ niikleer silahlara sahip
olacag1 ve bir an 6nce yonetim pozisyonundan indirilmesinin kagiml-
maz oldugu inanci, Blair ve ekibini Ingiltere’nin 1991 yilindan beri
savundugu cevreleme ve kontrol altinda tutma siyasetini terk ederek
hentiz BM denetimlerinin devam ettigi bir ortamda dogrudan askeri
miidahaleyi savunan Amerikan pozisyonuna kaymaya sevk etmistir.
Amerikan ve Ingiliz yénetici elitlerinin suur altlarma isleyen bu kagi-
nilmazlik diisiincesi, Ingiltere’de prestijli istihbarat ajanslaridan olu-
san Ortak Istihbarat Komitesi'ne dayandirilan Saddam’in Londra’y:
“45 dakika iginde vurabilecek” niikleer silahlara sahip oldugu® gibi
asilsiz iddialarin 6nce Blair tarafindan kendi Avam Kamarasi’'na, ar-
dindan da dénemin ABD Disisleri Bakani Colin Powell tarafindan BM
Genel Kurulu'na sunulmasi gibi trajikomik hadiselere de zemin hazir-
lamugtar.

Transatlantik “Ozel Iliski” ve Kiiresel Strateji Faktorii

Soguk Savas doneminin parametrelerinden farklilasarak 1990"I1
yillar boyunca sekillenen ve “Yeni Diinya Diizeni” olarak nitelenen

28 Peter Stothard, 30 Days., s. 69-70.
2 Christopher Bluth, “The British Road to War: Blair, Bush and the Decision to
Invade Iraq”, International Affairs, c. 80, n. 5, s. 871.
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tek kutuplu uluslararas: sistemde Ingiltere tek stiper giic olarak kalan
ABD'nin en yakin miittefiki olarak bagliligini cesaretle ifade edip bu-
nun karsihiginda Amerikan dis politikasinin olusumunda s6z sahibi
olmak istemisti.® Bu baglamda, Ingiltere’nin geleneksel “diplomatik”
yaklasimindan “stratejik” bir acilima dogru yonelme kararliligi o do-
nemde de bariz bir sekilde sezilmekteydi. Tony Blair'in kurdugu ilk
hiikiimetin ABD’de Demokrat Partili Bill Clinton dénemine rastlamasi
ve Isci Partisi ile Demokrat Parti arasinda sosyal adaletten dis politi-
kaya kadar pek ¢ok alanda goze carpan sdylem yakinliklari ilk bakista
Ingiltere'nin ABD nezdindeki “6zel iliskisini” bir etki alami olustur-
mak i¢in kullanarak Avrupa’daki konumunu gticlendirebilecegi tezini
desteklemekteydi. George W. Bush ve yeni muhafazakar ekibinin
Beyaz Saraya ¢tkmasi bu diistinceleri kisa siire kesintiye ugrattiysa da,
kisa bir aradan sonra Tony Blair'in ABD Baskani'na kisisel yakinligini
arttirip stratejik politika eksenine kaymasini da hizlandirdi.

Isci Partisi'nin énde gelen ideologlarindan biri ve halen AB'nin
ticaretten sorumlu komiseri olan Peter Mandelson, Amerikan yoneti-
minin Irak’1 BM Giuivenlik Konseyi'nde uzlasma olusmadan isgal etme
kararinin hemen 6ncesinde sunlar1 sdylemekteydi:

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nde Irak iizerinden de-
vam eden miicadelenin 0zii Diinya Diizeni'nin alacag sekil ile ilgili-
dir. Geldigimiz noktada bu konuda ti¢ ana senaryo vardir: ¢ok kutup-
luluk (multipolarism), ¢ok taraflilik (multilateralism) ve tek taraflilik
(unilateralism). ABD 'nin kiiresel hegemonyasimin giiclendigini géren
cok kutupgu Fransa, Almanya, Rusya ve Cin ona karg: diinya siyase-
tinde denge olusturabilecek agirlik noktalart olusturmaya calismakta-
dirlar. Buna karst ABD nin verebilecei dogal tepki, tamamen tek ta-
rafliliga donerek miittefiklerini devre disi birakmasidir. Biz ise Ameri-
ka’nun kiiresel liderligini bir gercek olarak kabul edip diinyamin gii-
venligi icin Bush yonetimiyle isbirligi yapmaya dayali ¢ok tarafli bir
yaklasimdan yanayiz.3!

Fakat Blair ve yakin gevresinin ABD ile Ingiltere arasindaki
“zel iliski”nin Ingiliz cikarlarina ve Amerikan yonetiminin uluslara-
rast hukuk kurallarmin cizdigi cerceveye cekilmesine yonelik kullani-
mina dair tim tmitlerine ragmen gerek Irak Savasi oncesi gerekse
sonrasinda BM'nin tiim kritik stireclerden soyutlanmis olmas: kiiresel

% Dunne, “When the Shooting Starts”, 2004, s. 898.
31 Peter Mandelson, The Guardian, 10 Mart 2003.
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strateji eksenli Ingiliz politikastnin Ortadogu’da basarisiz oldugunu
gostermektedir. Blair, Irak konusunda Ingiltere’nin kosulsuz destegine
dair Bush yonetimine teminat verirken buna paralel olarak Filistin
sorununa kalic1 bir ¢oztim formiilii bulunmasi ve BM'ye savas sonrasi
Irak’in yeniden yapilandirilmasi konusunda ciddi bir rol verilmesi
konusunda muhataplarmi ikna ettigini diisinmekteydi. Ancak takip
eden donemdeki tarihsel gelismeler durumun hi¢ de 6yle olmadiginm
kanitladi.

Seldon, ABD ile Ingiltere arasinda var oldugu vurgulanan zel
iliskinin beklendigi gibi Amerikalilarin stratejik kararlar almadan 6nce
Ingiliz muhataplarmin fikrini almas seklinde gergeklesmedigini, aksi-
ne Baskan Bush’un kendi yonetimi tarafindan alinan kararlara uygun
olacag bilinen noktalarda Blair’in katkilarii vurgulayip transatlantik
iligkileri yapay bicimde tazeledigini aktarmaktadir.? Aymi sekilde,
gerek Afganistan gerekse Irak askeri harekatlar1 diizenlenirken
ABD'nin askeri olarak Ingiltere'nin destegine ihtiyac duymadig1, an-
cak harekata katilimci bir gortintii kazandirmak agisindan bu katkila-
rin sembolik olarak hos karsilandig1 belirtilmistir.3® Ayni sekilde, ta-
rihsel olarak Ingiltere’'nin ABD ile siirdiirmeye kararli oldugu 6zel
iliskiye zarar vermeden bazi Amerikan askeri operasyonlarma acik
askeri destek vermeyi reddettigi de goriilmiistiir. Ornegin Vietnam
Savasi'nda, 1973 Arap-Israil Savasi’'nda ve 1993 Somali miidahalesinde
ABD'nin askeri destek talepleri geri gevrilmis ancak ikili iliskilerde
stratejik bir sapma yasanmamuistir.®* Bu dogrultuda, tartismasiz kiire-
sel hegemonik gii¢ olan muhatab1 ABD’ye herhangi bir politika ala-
ninda tek basina muhalefet edecek ya da Amerikan dis politikasinin
genel dogrultusunu degistirecek kadar giiclii olunmadiginin fark edil-
digi andan itibaren ingiliz diplomasisinde transatlantik iliskilere dair
hakim felsefe: “Higbir zaman ‘hayir’” deme, her zaman ‘evet, ama..’
de”? sloganiyla Ozetlenmis ve 1956’daki Siiveys krizinden itibaren
Amerikalilar1 kamuoyu ontinde destekleyip kapali kapilar ardinda
yumusatmaya calismak prensibiyle yerlesmistir.

32 Seldon, Blair, s. 624.

3 Christopher Cocker, “Britain and the New World Order: The Special
Relationship in the 1990s”, International Affairs, c. 68, n. 3, 1992, s. 412.

34 Alan Dobson, Anglo-American Relations in the Twentieth Century, London:
Routledge, 1995, s. 152.

%  David Reynolds, “Rethinking Anglo-American Relations”, International
Affairs, c. 65,n.1, 1989, s. 95.
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Biittin bu tecriibe ve diplomatik egilimlere ragmen Ortadogu ve
daha bircok bolgesel konuda Amerikan dis politika pozisyonuna kont-
rolsiiz bicimde yakinlasma hatta eklemlenme taktigine odaklanan
Blair hiikiimetinin Ingiltere'nin kiiresel konularda sz sahibi olabilme-
si ve Avrupa’da lider tilke konumuna yiikselmesi adina uyguladiklar:
strateji, umulandan tam anlamiyla zit bir sonu¢ dogurarak Ingilte-
re'nin Ikinci Diinya Savasi sonrasi 6zenle olusturdugu uluslararast
hukuka, cok tarafli anlasmalara ve temel insan haklarma saygili den-
geli imajin1 zedelemis ve tilkenin ABD’nin basit bir uydusu gibi algi-
lanmasina sebep olmustur. Kamuoyu ¢niindeki destek dozu arttirilip
gizli diplomatik pazarlik etkisi azaltilan son donem Ingiliz dis politi-
kasinin dogal sinirlarina ulastig1 goriilmektedir.

Medeniyet Aktarimi ve “Ozgiirlestirme” Faktorii

Uluslararas1 iligkilerde “insani miudahale (humanitarian
intervention)” ve miidahale hakki (the right to interfere) gibi kavramlarin
yaygin kullanim kazanmasi 1990’1 yillarda eski Yugoslavya ve &zel-
likle Kosova’'daki askeri miidahalelerin sonrasina rastlar. Todorov,
Batili giiclerin kendilerinin tamamen stibjektif bir sekilde tanimlanan
soyut bir ‘iyi'nin koruyucusu olduklar1 iddiasiyla diinyanin cesitli
bolgelerinde “kétiiliik”lerin ¢ogalmasimna imkan taniyan {tilkeleri moral
sebeplerle isgal etmelerine dair baslica iki tarihsel 6rnek oldugunu
bizlere hatirlatmaktadir: Bunlardan birincisi, Hiristiyan degerlerin
savunulmasi amaciyla isgal ordularmin motive edildigi Hagl seferleri
donemi, ikincisi ise gelisme, sanayi, hijyen ve insan haklar1 gibi
sekiiler Batili degerlerin yayilmas: iddiasiyla ekonomik/askeri yayil-
maciligin stirdurildugi somiirgecilik donemidir.36

Somiirge edinme yarisindaki Batili giiclerin Afrika ve Asya bas-
ta olmak tizere diinyanin azgelismis pek ¢ok cografyasina kars: diizen-
ledikleri ticari ve askeri operasyonlar:1 bolge insanlarina “medeniyetin
nimetlerini sunma” ve onlar1 “6zgiirlestirme” hareketleri olarak tak-
dim etmeleri yirminci ytizyilin ilk yarisina kadar alisilagelmis bir pra-
tik olarak kalmistir. Dekolonizasyon ve Soguk Savas stirecleri ile ke-
sintiye ugratilmis olsa da on dokuzuncu yiizyilda “beyaz adamin
yiki (white man’s burden)” slogam altinda formiile edilen geri kalmis
toplumlar1 gerekirse askeri yontemlerle 6zgiirlestirme ve modernles-

3%  Tzvetan Todorov, Hope and Memory: Lessons from the Twentieth Century,
New York: Atlantic Books, 2003, s. 275.
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tirme zihniyetinin ABD ve Avrupa siyasi elitleri nezdinde giintimiize
kadar degisik sekillerde devam ettigi gortilmektedir.

Bu baglamda kendisini diinyanin gidisatin1 degistirebilecek ‘se-
cilmig’ bir siyasi lider olarak goren Tony Blair'in de Ingiliz gelenegin-
de genellikle muhafazakéar devlet adamlar ile 6zdeslestirilen ‘liberal
degerlerin ihrac1” ve ‘fakir/ezilmis toplumlarin kurtarilmasi” iddiala-
rina hararetle sahip ciktigini daha 6nce belirtmistik. Isbasina geldigi
andan itibaren ‘etik dis politika’ soylemi altinda liberal-demokratik
normlara uymayan devletlerin her tiirlii ara¢ kullanilarak cezalandiri-
labilecegi fikrini isleyen Blair'in son dénemde izledigi Ortadogu poli-
tikasinda ve Irak isgalini mesrulastirma gerekgelerinde de Saddam
Hiiseyin gibi acimasiz bir diktatoriin yonetimi altinda ac1 ceken sa-
vunmasiz Irak halkinin haklarini savunma ve onlar1 ‘6zgtirlestirme’
savlarimnin 6n plana ciktig goriilmektedir.

ingiliz ve Amerikan dis politika ¢izgilerinin “terore kars: kiire-
sel miicadele’ doneminde gittikge yakinlastigi bir ekseni olusturan
liberal degerlerin ve hayat tarzimin (way of life) savunulmasi misyonu,
Blair'in Irak rejiminin kiiresel gitivenlik parametreleri acisindan olus-
turdugu reel tehdidi abartarak adeta manevi bir gorev edas: iginde
savaga gidilmesinde etkili olmustur. Ingiliz devlet geleneginde aligila-
gelen rasyonel ve sogukkanli karar alma stireglerini devre dig1 birakan
bu yaklasim, Irak isgalinin gerekgelerinin agiklanmasi amaciyla Blair
tarafindan Avam Kamarasi’na sunulan Birlesik Istihbarat Komitesi
Raporu'nun da sonradan yapilan sorusturmalarla kamitlandigi gibi
“yalanlar, yari-dogrular ve aldatmacalarla dolu bir bilgiler yumaginin
ikna edici bicimde sunulmasi”¥ sonucunu dogurmustur. Isci Parti-
si'nin parlamento grubundan Irak rejiminin olusturdugu tehdit ile
ilgili asilsiz iddialar dile getirerek onay alan fakat bu arada partisin-
den onemli kisilerin istifasmma yol agan Blair'in bu stiregte ya ¢ok
onemli istihbarat bilgilerine ulasmada ihmali oldugu, ya da o bilgilere
sahip oldugu halde biitiin bir kamuoyunu bilerek aldattig1 sonucu
cikarildigy icin siyasi itibar1 onarilmaz bir yara almistir.

Blair'in boyle ciddi siyasi riskleri almasinda dis politika soyle-
minin kiiresel liderlik iddiast ve dini motiflerle ériilen bir modernles-
tirme misyonuna dogru kaymasimn etkili oldugu soylenebilir. ABD
Baskani ve yeni muhafazakar kadrolar1 kadar olmasa da politika felse-

37 Polly Toynbee, The Guardian, 30 Ocak 2004.
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fesi dini motiflerden etkilenen Blair’in, son yiizyilda liderlik tarzi dini
inanclarindan en fazla etkilenen Ingiliz Bagbakani oldugu iddia edil-
mektedir.’® Kendisinin oldukga liberal ve diger inanglara acik bir Hi-
ristiyan oldugu belirtilse de zihin diinyasinda ‘iyi’ ve ‘kétti'niin savast
ve iyilerin kaderinin kazanmak oldugu gibi kategorik diistincelerin
oldukca 6nemli bir yer tuttugu biyografisinin yazar: tarafindan ortaya
konmustur.* Bu dogrultuda Irak Savasi, Blair i¢cin modernlestirme ve
dini sorumluluk gtidiilerinin i¢ ice gectigi, bu tilkeyi diktatorliikten
armdirip piyasalar: ve siyasi sistemi 6zgiirlestirme savasi olarak sekil-
lenmistir. Diger bir deyisle, Francis Fukuyama’nin “tarihin sonu’ tezini
liberal demokrasi/serbest piyasa ekonomisi temelinde Ortadogu gibi
problemli bir cografyada gerceklestirebilmek icin bu savas hayati bir
firsat olarak belirmistir. Ancak ilk bakista etik gortilen boyle bir yakla-
stmin igerdigi totaliter vurgu Todorov tarafindan hakli olarak su se-
kilde dile getirilmistir:

Bu gezegenden haksizlik (ve hatta insan haklart ihlallerini) kal-
dirmak gibi soyut bir gérevin liderligine soyunmak savas ve siddetten
armndirilmg yepyeni bir kiiresel diizen kurma egilimini yansitir ki bu
da insan ki gelistirip cenneti diinyada var etme riiyas: kuran tota-
liter titopyalardan farksizdir.40

Aymi dogrultuda Kampfner, “Blair'in Savaslar1 (Blair’s Wars)”
adli eserinde Tony Blair'in kendisinin hakl1 bir davayi temsil ettigi ve
insanligin diismanlaria karsi savastigina dair kanismnin her askeri
miidahale ile daha da giiclendigini; ve 11 Eyliil saldirilarindan sonra
Baskan Bush dahil pek ¢ok diinya lideri biiytik bir sok yasarken
Blair'in tarihi ‘kurtaricilik” rolii konusunda kendinden daha da emin
davranarak inisiyatif aldigim belirtmektedir.#! Bunun disinda Blair’in
kendisi ile partisi, kamuoyu hatta kabinesi arasmna giren dar danis-
manlar ekibinin de Blair'in 6zellikle Bagskan Bush’u kritik kararlar
hakkinda ikna etme kabiliyetine asir1 giiven tizerine kurulan psikolo-
jik durumunu politika formiilasyon destegi ile giiglendirip ona cesaret
verme noktasindaki 6nemini de vurgulamak gereklidir.

Dis politika ekseni olarak “stratejik” bir yortingeye kayan ve
Amerikan pozisyonuyla neredeyse 6zdes politikalar giiden Blair, yo-

3% Hoggett, “Iraq: Blair's Mission Impossible”, s. 426.
% Seldon, a.g.e., s. 515-516.

4 Todorov, a.g.e., s. 283.

4 ]J. Kampfner, Blair’s Wars, London, Free Press.
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netim tarzi olarak da Baskanlik sistemini cagristiran merkeziyetci ve
otoriter bir stil benimsemis ve daha 6nce de vurguladigimiz gibi basta
FCO olmak tiizere diplomatik kurumlar1 karar alma siireglerinden
biyiik olgiide dislamistir. Boylece, Basbakanligi donemindeki en ciddi
stratejik test olan Irak Savasi’min baslatilmas: ve yiriitiilmesi konu-
sundaki kararlar Bagkan Bush ile daha niiansh ve uluslararasi1 hukuki
kurallarin takibinde 1srarli bir politika izlenmesini savunan gorece
bagimsiz kisiler yerine muhtemel halefi Gordon Brown déhil Blair’i
her sartta destekleyen ve bir tiir grup kimligi gelistiren dar gevresi
tarafindan almmistir. Kabinedeki Bakanlara dahi savas ile ilgili kritik
konularda bilgi verilmemesine yol acan bu dislayict yaklagim, ingilte-
re'nin Irak isgaline katilma kararmmin hukuki altyapisi tizerine Lord
Butler tarafindan kaleme alinan raporda da agir sekilde elestirilmistir.+?

Ozetlemek gerekirse, Irak Savasi 6rnek olay1 tizerinden agikla-
maya calisigimiz gibi son on yildir Tony Blair ve onun liderligindeki
“Yeni Isci Partisi” gozetiminde yiriitiilen Ingiliz Ortadogu politikast
glivenlik, kiiresel strateji ve modernizasyon gerekgelerinin kesistigi bir
noktada formiile edilmistir. Giivenlik faktorii kiiresel terdrizm, haydut
devletler ve fundamentalizm seklinde tanimlanan tehdit kaynaklari-
nin uzun dénemli potansiyel etkilerinin somut ve acil tehlikeler olarak
yansitilmasi temeline oturtulmustur. Kiiresel strateji faktori, uluslara-
rast siyasetin son yillardaki en cetrefilli ve kritik alami olan Ortado-
gu’ya kars1 gelistirilecek politikalarla Ingiltere’nin transatlantik Anglo-
Saxon ortakligin1 giiclendirmek, onu Avrupa siyasetinde Franko-
Germen eksenine karsi lider tilke konumuna yiikseltmek ve ABD ile
Avrupa arasinda koprii gorevini gormeyi saglayacak prestiji elde et-
mek icin kullanmak rasyonellerini tasimaktaydi. Son olarak modern-
lesme ve liberal degerlerin yayilmasi argiimani yine ABD ile mevcut
kiltuirel /felsefi baglarin 6neminin vurgulanmasi ve dis siyasette ka-
zanilacak moral tistiinliigiin i¢ siyasette destege doniistiiriilmesi hede-
fine yonelikti.

Bazi yorumcular Tony Blair'in tim bu argtimanlar1 basindan
beri kisisel olarak belirledigi isgal niyetini hayata gecirebilmek icin
enstriimantal bir bicimde kullandigini iddia etseler de, bu tarz bir
analizin Ingiltere’den ziyade Rumsfeld ve Cheney gibi yeni muhafa-
zakarlarm elinde sekillenen Amerikan dis politikasini betimlemek igin

42 R. Butler, Butler Review of Intelligence on Weapons of Mass Destruction;
http:/ /www.butlerreview.org.uk.


http://www.butlerreview.org.uk/

Ingiltere’nin Ortadogu Politikast 459

daha dogru oldugunu belirtmek gerekir.#® Blair ile ilgili olarak ise
“diinyayr muhtemel bir felaketten kurtarmaya soyunan bir kahra-
man,” “ezilmis toplumlar1 modernlestirmeye adanmis bir misyoner”
ve “ABD’yi kendi giictintin devasa etkilerinden korumaya galisan
sadik miittefik” rollerinin Blair’in ilging sahsiyetinde girift sekilde
eklemlendigi ve bunlarin konjonktiirel degismelere paralel olarak ¢ne
ciktig1 soylenebilir. Sonugta Blair ve yakin cevresinin Amerikan dis
politikasina dayanak olarak Irak’in mezhep catismalarinin pengesinde
i¢ savas ortamina siiriiklenmesine zemin hazirlayan ve Israil-Filistin
problemi dahil Ortadogu’daki kritik konularda higbir ilerleme sag-
lanmamasina yol agan ‘stratejik’ yaklagimi Ingiltere icinde de siyasi
kredisini tiiketmis ve gorevi devretmeye hazirlanan Blair'in siyasi
mirasi Irak problemine endekslenmistir.

Sonug

Bu calismada Ingiltere’nin son dénem Ortadogu politikast bire-
bir kronolojik bir yaklasimdan kaginilarak analitik bir bicimde ince-
lenmistir. Bu baglamda, tarihsel olarak Ingiltere’deki karar alma me-
kanizmalari icinde dis politika yapiminin temel parametrelerini belir-
leyen “diplomatik” ve “stratejik” yaklasimlar ile bu yaklasimlarin
kurumsal ve siyasi destek noktalar1 ortaya konarak Ortadogu’daki
kritik problem alanlarinda ingiliz dis politikasinin izledigi seyir sergi-
lenmistir. Ozellikle de sonuglar1 halen ortaya ¢ikmakta olan giincel bir
vakia olan Irak Savasi 6rnek bir olay olarak ele alinip Basbakan Blair
ve yakin ¢evresinin bu konudaki politika gerekceleri detayli olarak
ortaya konmustur. Ozet olarak ulusal giivenlik, kiiresel strateji ve
modernizasyon gerekgelerine dayandirilan stratejik eksenli dis politi-
ka cizgisinin mesruiyet arayisi ve ABD-Avrupa ekseninde Ingilte-
re’nin gorece konumunu giiclendirmek icin ustaca kullamildigi, fakat
gelinen noktada Blair tarzi dis politikanin dogal smirlarina ulastig
vurgulanmstir.

Oniimiizdeki donemde, 2007 yilinin ikinci yarisinda Isci Partisi
icinde uzun zamandir beklenen liderlik degisimi gerceklesecek ve

4 Amerikan dis politikasinin belli hedefleri gerceklestirmek igin degerleri kullan-
digma dair aragsal (enstriimantalist) yorumlart icin bkz. Michael Mann,
Incoherent Empire, London, Verso, 2003; ve C. Unger, House of Bush, House
of Saud: The Secret Relation Between the World’'s Two Most Powerful
Dynasties, New York, Scribner, 2004.
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Blair'in uzun stireli dava arkadast ve ayni zamanda rakibi Maliye
Bakan1 Gordon Brown biiytik bir ihtimalle parti liderligini ve bir da-
haki genel secimlere kadar Basbakanlik gorevini devralacaktir. Bu
kritik devir-teslim, siyasi kredisini biiytik ¢lctide tiiketen ve hiikiime-
tinin ekonomik alandaki basarili performansina ragmen Irak Savasi
dolayisiyla ugradig: kisisel giiven asinmasi sebebiyle partisinin kamu-
oyu destegi Muhafazakar Parti'nin altina diisen Blair ve onun liderli-
gindeki Isci Partisi’'nin Ortadogu politikas1 acisindan da bir milat ola-
bilir. Gerek Gordon Brown, gerekse gelecek genel secimlerde onun
muhtemel rakibi olmasi beklenen Muhafazakar Parti'nin geng ve di-
namik lideri David Cameron’un gelinen hassas noktada ABD ile Irak
ve Ortadogu’daki diger problemler konusunda kurulan yakin siyasi-
askeri ortaklig1 sarsacak ani adimlar atmaktan kag¢inmakla birlikte,
Ingiltere’'nin geleneksel ihtiyathi ve ‘diplomatik’ dis politika yaklasi-
mina tedrici bir dontisti arzulayacak olmalar1 gercekgi bir tahmindir.
Bu yaklasim kapsaminda ABD'nin yeni muhafazakar yonetimi elinde
sekillenen tek tarafli dis politikasina uluslararasi tepki toplayan bi-
¢imde destek verilip Afganistan ve Irak’takine benzer askeri harekat-
lara katilmadan once hukuki stireglerin ¢ok daha biiytik bir ciddiyetle
takip edilecegi, BM’ye uluslararasi krizlerin ¢oziimiinde daha agirlikli
bir rol verilmesinin 6ncelenecegi ve Filistin sorununun ¢oziimiinde
uluslararasi toplumun inisiyatif almasi icin daha ¢ok gayret edilecegi
bir dénemin baslayacag1 ongoriilebilir.

Kendisini Bagsbakanlik makamina hazirlayan Brown’in 2006 yili
Kasim ayinda Irak’a gergeklestirdigi ilk ziyarette ‘terorizme kars: kii-
resel savas'in yeniden yapilandirilmasinin bir parcast olarak Basra
kenti civarindaki Ingiliz askerlerinin birkag ay icinde geri cekilmeye
baglayacagini belirtmesi de Ingiliz dis politikasindaki potansiyel ‘ton
degisiminin” erken sinyallerinden biri olarak algilanmalidir. Nitekim
Irak’ta konuslanan tim ingiliz birliklerinin bir ile bir buguk yil i¢inde
tamamen geri cekilmeleri gerektigi de Isci Partisi ile Muhafazakar
Parti'nin uzlasti1 bir yaklasimdir. Bu baglamda, 11 Eyliil sonrasi izle-
nen ABD yanlist dis politikay1 ve Irak’taki isgal stratejisini sert bicim-
de elestirmekten kaginan Muhafazakar Parti'nin de Blair'in giiven
kaybina paralel olarak daha elestirel bir pozisyona kayip yeni muha-
fazakar eksenli ABD dis politika ¢izgisinden ayrisma geregini ciddi
bicimde ortaya koymakta oldugu dikkate alinmalidir. Sonugta Irak ve
Filistin sorunu dahil olmak tizere Ortadogu’nun 6ne ¢ikan problemle-
rinin ¢dztimiinde bolgesel sosyal ve siyasal realiteleri goz ard1 ederek
bolge tlkelerinin katkilarini dislayan, hatta tilkeleri dost ve diisman
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olarak kategorize ederek “seytan ekseni” gibi onyargili ve ideolojik
ifadelerle uluslararasi izolasyon olusturmayi hedefleyen tek tarafli
politikalarin iflas ettikleri goriilmiistiir.

ABD’de sikintiya diisen Bush yonetiminin Donald Rumsfeld,
John Bolton ve John Wolfowitz gibi son donem Ortadogu politikasinin
belirlenmesinde etkin olmus sahinleri gorevden alip Demokratlarin
cogunlugu kazandigr Amerikan Kongresi'nin de etkisiyle ¢ok taraflili-
g1 gorece olarak onemseyen bir yaklasima kaymak zorunda kaldigi
goriilmektedir. Tamamen uygulamaya konulmasi siyaseten miimkiin
goriilmemekle birlikte saygin uzman ve siyasilerce hazirlanan Baker-
Hamilton Raporu’nun Iran ve Suriye de dahil olmak tizere bolgesel
katkilar1 6ne gikaran bir yaklasimi giindeme tasidigi ve Bush yoneti-
minin Yeni Irak Stratejisi ile muhtemel bir askeri ¢ekilmenin altyapisi-
n1 hazirlamaya calistig1 bir ortamda, Ingiltere'nin Ortadogu politika-
sinda da kokli dontistimlerin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Guntimiizde gerek diinyanin gerekse Ortadogu’nun Soguk Sa-
vag donemine nazaran gorece olarak daha giivensiz bir hal aldig1 ger-
cektir. Ciinkii 6nceki donemde iki stiper gii¢ arasinda kaynagi, yoni
ve siddeti ongoriilebilen gerginliklerin yerini gerek taraf olan aktorle-
rin niteligi, gerekse iyice karmasik hal alan devletler ve devlet disi
aktorler arasindaki iliski aglar1 nedeniyle kaynagi, yonii ve siddeti
ongoriilemeyen tehdit unsurlar1 almistir. Artan giivensizlik unsurlari
ile tanumlanan bir kiiresel konjonktiirde 6zellikle ABD ve Ingiltere gibi
sistem diizeyinde etki sahibi tilke yonetimlerine diisen gorev, ulusla-
rarasl terdrizm ya da konvansiyonel olmayan (niikleer, kimyasal, bi-
yolojik) savas ihtimallerini abartarak ulusal dis politika ajandalarini
mesrulastirmak igin bir arag olarak kullanmak degil, bu konularda
gerek kendi toplumlarinda gerekse uluslararasi toplum nezdinde
ortaya ¢ikan endiseleri gidermek icin liderlik etmek olmalidir. Orta-
dogu ozelinde ise bu liderlik rolii, Bat1 diinyasinin uyguladig: cifte
standartlar ve Miisliiman topluluklardaki radikallesme egilimlerini
beslemesi dolayisiyla Irak ve Liibnan dahil bolgedeki tim catisma
alanlarinda atesleyici bir etki yapan Filistin meselesinin uzun dénemli
ve adil bir ¢oziime kavusturulmasindan gecmektedir. Ingiltere'nin
onumiizdeki déonem Ortadogu politikasinin basarisinin son asamada
test edilecegi nokta da Israil-Filistin anlasmazligimin seyri olacaktir.



